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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: Mesto Vrable, so sidlom
Hlavna 1221/22, Vrable, ICO: 00 308 641, zastapeného Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom
Hlavna 1221, Vrable, ICO: 42 125 308, proti zalovanému: Mgr. Ladislav Barat, so sidlom Skolska 3,
Nitra, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu Imrich Boros - INTERNATIONAL TRANSPORT, so
sidlom Bratislavska cesta 34, TvrdoSovce, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat,
s.r.0., so sidlom Skolska 3, Nitra, ICO: 36 868 639, o ur&enie popretych pohladavok, v konani o
dovolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dila 4. septembra 2018, €. k.
15CoKR/18/2017-157, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcu zamiet a.
II. Dovolanie zalovanéhood miet a.

II1. Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 29.04.2013, ¢. k. 23Cbi/27/2012-74
rozhodol, Ze Zalobca je veritefom pohladavky vo vyske 2.125,23 eura na zaklade platobného vymeru
zalobcu €. 001492/2009 zo dia 19.05.2009, ktory nadobudol prévoplatnost’ dia 09.06.2009, dan z
nehnutelnosti za rok 2009, v konkurznom konani vedenom na Okresnom stide Nitra, spisova znacka
32K/65/2011, v poradi ina pohl'adavka. Okresny sud d’alej urcil, ze zalobca je veritelom pohladavky vo
vyske 2.515,05 eura na zaklade platobného vymeru Zalobcu ¢. 001492/2011 zo dna 30.05.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dina 16.06.2011, dan z nehnutelnosti za rok 2011, v konkurznom konani
vedenom na Okresnom sude Nitra, spisova znacka 32K/65/2011, v poradi ind pohladédvka. Sucasne
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 654,07 eura.



2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 206a ods. 1, § 28 ods. 1, 2, 3, § 14
ods. 3, § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZoKR*)
konStatoval, Ze zalobca vydal dita 19.05.2009 platobny vymer ¢. 001492/2009, ktorym dlznikovi vyrubil
dan z nehnutelnosti za rok 2009 vo vyske 2.125,23 eura, platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ dia
09.06.2009. Dlznik vyrubenu dan za rok 2009 nezaplatil. Dha 30.05.2011 vydal zalobca platobny vymer
¢. 001492/2011, ktorym dlznikovi vyrubil dan z nehnutelnosti za rok 2011 vo vyske 2.515,05 eura,
platobny vymer nadobudol pravoplatnost’ dita 16.06.2011. DIznik vyrubent dan za rok 2011 nezaplatil.

3. Dalej uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 30.12.2009, ¢. k. 31K/2/2009-734, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.01.2010 bolo zac¢até restrukturalizaéné konanie na dlznika Imricha
Borosa - INTERNATIONAL TRANSPORT. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 05.02.2010, ¢. k.
31K/2/2009-739, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dna 12.02.2010, bola povolena
restrukturalizicia dlznika. Zalobca si v restrukturalizicii neprihlasil Ziadnu pohladdvku. Uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dna 08.10.2010, ¢. k. 31K/2/2009-2608, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatel'nost’ dia 16.10.2010, sud potvrdil restrukturalizaény plan a ukoncil reStrukturalizaciu.

4. Na Okresny sud Nitra bol dila 30.12.2011 podany ndvrh na vyhlésenie konkurzu na dlznika.
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 10.01.2012, ¢. k. 32K/65/2011-127, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 18.01.2012, bolo zacaté konkurzné konanie na dlznika Imricha BoroSa -
INTERANTIONAL TRANSPORT. Konkurz na dlznika bol vyhlaseny uznesenim Okresného stidu Nitra
zo dna 19.01.2012, ¢. k. 32K/65/2011-135, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.01.2012.

5. Okresny sud ustdlil, ze zalobca si suhrnnou prihlaSkou zo diia 13.11.2012 prihlasil v konkurze
pohladavky na ziklade platobnych vymerov &. 001492/2009 a &. 001492/2011. Zalovany spréavca,
listom zo dna 15.11.2012 Zalobcovi oznamil, Ze pohl'adavka uplatnena pod poradovym ¢. 1 vo vyske 2
125,23 eura mala byt uplatnena v reStrukturalizacii a podl'a § 155 ods. 2 ZoKR pravo veritel'a uplatiiovat’
pohladdvku v konkurze zaniklo. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol
podany dna 30.12.2012, konkurzné konanie sa spravuje zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii
uc¢innom do 31.12.2011.

6. Zalobca podal prihlasku po uplynuti lehoty 45 dni od vyhlasenia konkurzu, a preto sa na fiu podla
okresného sudu neprihliada. Okresny stid Nitra vydal uznesenie o zacati konkurzného konania dila
10.01.2012, uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dia 17.01.2012, ¢. OV 11/2012 a preto
podla konajiiceho stdu pravne u¢inky spojené so zacatim konkurzného konania nastali dina 18.01.2012
(§ 14 ods. 3 ZoKR).

7. Okresny sud Nitra mal za to, ze zalovany postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ ozndmil Zalobcovi,
ze na jeho pohladavky v konkurze neprihliada, pretoze boli prihlasené po uplynuti zdkonnej lehoty na
prihlasovanie pohl'adavok v konkurze. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze zaloba bola podana
doévodne, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol stid podla § 142 ods.1 O. s.

p.

8. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci, svojim rozhodnutim zo dna
04.03.2014, ¢. k. 15CoKR/6/2013-98 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 29.04.2013, ¢. k.
23Cbi/27/2012-74 tak, ze zalobu zamietol. Na dovolanie Zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozhodnutim zo dna 24.08.2017, ¢. k. 20bdo/37/2016-137 zrus$il rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Krajsky sud v Nitre po vrateni veci dovolacim suidom napadnutym rozhodnutim rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti I. vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a v ¢asti II. vyroku rozsudok okresného sidu
potvrdil. Dalej rozhodol, e Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného,
odvolacieho a dovolacieho konania.

10. Odvolaci sud dospel s poukazom na § 118, § 120, § 132, § 155 a § 160 ZoKR k zaveru, ze



pohladavka I Zzalobcu zo dna 09.06.2009 nebola Zalobcom uplatnena v restrukturalizatnom konani,
pricom neuplatnenie pohl'adavky v reStrukturalizaénom konani dlznika po potvrdeni planu znamend, ze
takato pohladavka je nevymadhatelnou hoci pravne nezanika, tzv. naturdlnou obligdciou. Wyhlasenim
konkurzu na majetok dlznika zacala plynut’ veritelom dlznika lehota na prihlasenie pohl'adavok, v ktorej
si Zalobca pohladavku I uplatnil, avSak v doésledku absencie jej prihlasenia do reStrukturalizacného
konania stratila nim prihlasena pohl'adavka vymahatelnost’.

11. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v désledku neprihlasenia pohladavky zalobcu do
reStrukturalizacného konania dlznika po potvrdeni planu sudom, tito nie je mozné d’alej sidom vymahat’,
a to plati i pre vedenie konkurzného konania na majetok dlznika. Dodal, ze ucinky a dosledky
reStrukturalizacného a konkurzného konania sa vzajomne ovplyviujii, vzdjomne st prepojené a suvisia s
tym, ze § 155 ods. 2 ZoKR upravuje ucinky potvrdenia planu vo vztahu k neprihlasenym pohladdvkam
ako takym a k ich d’al§ej existencii. V pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo preberajucej
osoby skor ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stava neu¢innym voci vSetkym
ucastnikom planu. Odvolaci sid zdoraznil, Ze zalobca nebol uc¢astnikom planu vo vztahu k pohladavke
I, ked’Ze tato nebola uplatnena v restrukturalizacii.

12. V zmysle ust. § 160 ZKR v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo preberajuce;
osoby skor, ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stava neti¢innym voci vsetkym
ucastnikom planu, ktorych naroky z planu eSte nie st splnené. Ked'Ze Zalobca neprihlasil svoju
pohladavku I do restrukturalizacie nebol i¢astnikom planu, a teda vyhlasenim konkurzu sa nestal plan
vo¢i nemu neuc¢innym. Nakolko teda reStrukturalizacny plan dlznika bol zverejneny v Obchodnom
vestniku a zalobca si neprihlasil svoju pohladavku I do resStrukturalizacie, podl'a odvolacicho sidu
zaniklo zalobcovi pravo vymahat tuto pohladavku voci dlznikovi, a teda sud mal za to, Ze zanikla
vymahatelnost’ predmetnej pohl'adavky. V tejto Casti preto odvolaci std dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodna.

13. Ohl'adom pohladavky II zo dita 16.06.2011, odvolaci sud uviedol, ze tato nepochybne vznikla po
ukonceni restrukturalizacie Zalovaného (16.10.2010), a je nepochybné, Ze nemohla byt uplatiiovana
prihlaskou v reStrukturalizacnou konani, pricom v danom pripade podmienka jej prihlasenia do
restrukturalizicie, ako pri pohl'adavke I nemdZe byt vyzadovana. Zalobca si predmetni pohladavku II
prihlasil v konkurze prihlaskou zo dia 13.11.2012, pricom konkurz bol vyhlaseny dia 19.01.2012 s
pravoplatnost'ou 27.01.2012.

14. Podla krajského sudu je zrejmé, ze predmetna prihlaska nebola podana v zakonnej lehote 45 dni od
vyhlasenia konkurzu, avSak s poukazom na ust. § 28 ods. 3 ZoKR je mozné dorucit’ prihlasku
pohladdvky spravcovi i po uplynuti lehoty 45 dni od vyhlasenia konkurzu, av§ak ma to vplyv na
obmedzenie jeho prav spojenych s prihlasenou pohladavkou. Z uvedeného podla odvolacieho stidu
vyplyva, Ze na prihlaS8ku v tejto Casti (II pohladavka) je potrebné prihliadat’, naprick omeSkaniu s jej
podanim v zakonnej lehote, a preto odvolaci stid povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie v Casti I1.
vyroku ohl'adne pohl'adavky II za vecne spravne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 386 ods. 1 C. s. p. s pouzitim ust. § 255 ods.
la§262o0ds.1C.s.p.

16. Proti rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie zalobca (¢. 1. 166 spisu) aj zalovany (¢. 1. 178
spisu).

17. Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za uvedenu pravnu otazku
povazuje zalobca otdzku (ne)moznosti prihlasenia do konkurzu takych pohladavok (resp. na ne
prihliadat’), ktoré pretym neboli prihlasené v ramci predchadzajuceho restrukturalizacného konania toho
ist¢ého dlznika, hoci konkurz bol na majetok dlznika vyhlaseny skor, ako bol riadne splneny



reStrukturalizacny plan.

18. S poukazom na § 155 ods. 2 ZoKR ma zalobca za to, ze v ramci konkurzného konania mézu
veritelia prihlasit’ svoje pohladavky nezavisle od predchadzajicej reStrukturalizacie a aj zistenie takychto
pohladavok prebicha nezavisle od predchadzajicej reStrukturalizacie. Prihlasenie pohladavky totiz nie je
jej vymahanie a jej pripadné uspokojenie bude realizované v zavislosti od spenaZenia majetku dlznika v
dalSom priebehu konkurzu. Z uvedeného dévodu prihldsenie pohl'adavky zalobcu nebolo a nie je
vyli¢ené, preto mé zalobca za to, Ze jeho pohladidvka bola do konkurz prihlasend na zaklade
existujuceho pravneho dévodu.

19. Zalobca preto Ziada, aby dovolaci siid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze &ast’ jeho vyroku I.
potvrdzuje a priznd mu narok na ndhradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

20. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania oddvodnil § 420 pism. f/ C. s. p. teda, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéiviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

21. Zalovany nespravny procesny postup odvolacicho sudu vzhliadol v tom, Ze tento svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodovodnil s tym, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia je podl'a Zalovaného v rozpore s jeho
oddvodnenim. Ide o taku vadu, ktora podla Zalovaného zaklad4 dovolanie, pretoze porusenim jeho prava
na riadne oddvodnenie odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozsudku v
ramci opravného prostriedku, resp. moznost’ konat’ pred sudom. Tym je napadnuté rozhodnutie podla
zalovaného nedava odpoved’ na jeho podstatné namietky uvedené v odvolani, je moZzné povazovat
napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a také, ktorym doslo k nespravnemu pravnemu postudeniu veci.

22. Yo vztahu k vyroku II. napadnutého rozhodnutia zalovany uviedol, Ze v konani bola sporna otazka v
ustaleni pravneho posudenia ¢i v konkurznom konani na majetok upadcu sa ma aplikovat’ pravna Gprava
konkurzného prava u¢inna do 31.12.2011 alebo pravna uprava uc¢inna od 01.01.2012 s tym, ze odvolaci
sud ustélil upravu od 01.01.2012. Zalovany dodal, Ze ustanovenie § 206a ods. 1 ZoKR uréuje, Ze
konania zacaté pred 01.01.2012 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Toto prechodné ustanovenie
bolo precizované aj v § 50a vykonavacej vyhlasky €. 655/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ZoKR, kedy sa na konkurzné a resStrukturalizaéné konania, v ktorych bol podany navrh na
vyhlasenie konkurzu alebo navrh na povolenie restrukturalizacie predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto vS§eobecne z&vizného predpisu, vztahuji doterajSie predpisy.

23. Vzhladom na vys$Sie uvedené zalovany nespravnost pravneho posudenia veci konajucimi sudmi
vzhliadol v tom, Ze tieto sa pri pravnom posudeni zamerali na pravne U¢inky vyhlasenia konkurzu
namiesto toho, aby pravne vec posudili s ohladom na okamih, kedy bol podany navrh na vyhlasenie
konkurzu v zmysle prislusnych ustanoveni procesného predpisu, t. j. predtym Obciansky sudny
poriadok, a s ohl'adom na toto posudenie rozhodli, ¢i je Zaloba dévodna alebo nie.

24. Podla ustalenej praxe NajvysSicho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 4Cdo/171/2005) treba
povaZovat za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZzovat tieZ nedostatok riadneho a
vycerpavajiiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady zaroven
sud skiima, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo (IV. US
35/2012). Zalovany d’alej poukéazal aj na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR R111/1998, v ktorom sa sud
zaoberal rozporu vyroku s odévodnenim.

25. Zalovany preto navrhuje, aby dovolaci stid uznesenim zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Nitre a vec mu vrati na d’alSie, pripadne vyrok II. zmenil tak, Ze Zalobu zamieta konanie s tym, ze mu
prizna nahradu trov konania vo vyske 100 %.



26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
dovolatelia zastipeni v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolania nie st dévodné a pripustné.

27. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

28. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

29. Podla Zalobcu napadnuté rozhodnutic spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCom
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu e$te nebola vyriesend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Zalovany vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze ma za to, ze postupom odvolacicho
sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie Zalovany d’alej odévodiuje § 421 ods. 1
C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.).

30. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

32. Dovolaci sud v8ak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 51/2020).

33. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

34. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani



doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

35. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

36. Dovolaci stid dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zarovein pravnu otazku (od ktorej vyriesenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otazke skutoCne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020,
sp. zn. II1. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

37. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., ked'ze mé za
to, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, priCcom rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena. Za uvedent pravnu otazku povazuje Zalobca otazku (ne)moznosti prihlasenia do
konkurzu takych pohladdvok (resp. na ne prihliadat), ktoré pretym neboli prihlasené v ramci
predchadzajiiceho restrukturalizacného konania toho istého dlznika, hoci konkurz bol na majetok dlznika
vyhlaseny skor, ako bol riadne splneny restrukturalizacny plan.

38. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze zasadnou a kI'a€ovou pravnou otazkou v pripade zalobcom uplatneného
navrhu o ur¢enie popretych pohl'adavok je t4, ¢i potvrdenie reStrukturalizacného planu sudom spdsobuje
zanik vymdahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a v€as s akcentom na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika skoér, nez bol splneny restrukturalizaény plan v celosti. K takejto
pravnej otazke nastolenej dovolatelom v rozhodovanej veci dovolaci stid uvadza, ze v takomto
$pecifikovanom zneni doposial’ nebola predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im je splnena zakonna
podmienka pripustnosti podané¢ho dovolania.

39. Podla § 120 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,ZKR*), ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky
pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori sp6sobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje
pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat
tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu sudom zanika.

40. Podl'a § 132 ods. 1 ZKR, restrukturaliza¢ny plan (d’alej len ,,plan®) je listina upravujiica vznik, zmenu
alebo zanik prav a zavizkov osob v nej uvedenych (dalej len ,,u¢astnik planu‘), ako aj rozsah a sposob
uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori si veritelmi prihldsenych pohladavok, pripadne akcionarmi
dIznika. Po potvrdeni planu sudom je plan zadvézny pre vSetkych ucastnikov planu.

41. Podl'a § 136 ods. 1 ZKR, zavdzna Cast’ planu obsahuje urcenie vSetkych prav a zavézkov, ktoré
maji ucastnikom planu podla planu vzniknGt, zmenit' sa alebo zaniknGt. Tieto prava a zaviazky a
majetok, ku ktorému sa vztahuju, ak ide o vecné prava alebo iné podobné prava, musia byt v plane
urcené tak, ako je to potrebné podla osobitnych predpisov pre ich vznik, zmenu alebo zanik, alebo
ziskanie prislusnych rozhodnuti a stihlasov, na zaklade ktorych vznikaju, menia sa alebo zanikaju alebo



ktoré st podmienkou na ich vznik, zmenu alebo zanik.

42. Podla § 155 ods. 1 ZKR, ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v
Obchodnom vestniku stavaju u€¢innymi voci v§etkym ucastnikom planu.

43. Podla § 155 ods. 2 ZKR, zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika
pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat' tieto
pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpeCovacie prava vztahujuce sa na
majetok dlznika; to plati rovnako aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

44. Podla § 160 ZKR, v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo preberajucej osoby skor,
ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stdva neu¢innym voci vSetkym ucastnikom
planu, ktorych naroky z planu eSte nie su splnené.

45. S poukazom na vys§ie uvedené ustanovenia je mozné zhrnut, Ze ¢inky potvrdenia planu nastavaji
zverejnenim uznesenia sudu o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku. Tymto momentom sa
ustanovenia planu stavaju u€¢innymi voci vSetkym ucastnikom planu bez ohl'adu na to, ¢i hlasovali za
jeho prijatie, alebo proti jeho prijatiu, alebo sa vobec nezicastnili na schvalovacej schodzi. Voci tretim
osobam ma ¢inky len vtedy, ak vyslovne suhlasili so vznikom zavizku (§ 140). Durica, M. Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie. Praha. C. H. Beck. 2019. ISBN 978-80-7400-754-5
(str. 1076).

46. Dovolaci sud konStatuje, ze neprihlasené pohl'adavky, ktoré mali byt v reStrukturalizicii prihlasené,
sa stavaju ucinnostou planu voc¢i dlznikovi nevymahatelné, t. j. menia sa na naturalne obligacie. DIznik
tieto pohl'adavky mdze dobrovolne splnit, veritel’ ich v§ak nemo6ze vymahat’ cestou sudu, resp. exekucie
s tym, Ze nevymahatelnost’ ma obdobné G¢inky ako preml¢anie, prihliadne sa na fiu v8ak z uradnej
povinnosti. Vo¢i takému veritelovi, ktory svoju pohladavku v reStrukturalizacii neprihlasil preto
prislicha namietka nevymahatelnosti jeho pohl'adavky. Wplyva to aj zo znenia ustanovenia § 160 ZKR,
podla ktorého sa plan vyhlasenim konkurzu stdva neti¢innym voci vSetkym ucastnikom planu, ktorych
naroky z planu este nie st splnené a nie aj vo¢i tym veritelom, ktori neboli ucastnikom planu z dévodu
neprihlasenia svojej pohl'adavky v restrukturalizacii riadne a v&as, resp. vobec.

47. WysSie uvedeny zaver bol ustaleny aj rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dna
29.01.2019, sp. zn. 30bdo/38/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2019 ako rozhodnutie vo veciach obchodnopravnych R
51/2019. Najvy$si std SR v uvedenom rozhodnuti v bode I.judikoval, Ze ,,USinky zverejnenia
reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni neskorSich predpisov v podobe zaniku prava vymahat
pohladavky voci reStrukturalizacnému dlznikovi a v podobe zaniku riadne a v¢as neprihlasenych
zabezpecCovacich prav viaznucich na majetku reStrukturalizaéného dlznika sa vztahuju len na tie
pohladavky a zabezpecovacie prava, ktoré je mozné prihlaSkou prihlasit’ v restrukturalizacii.*

48. Preto dovolaci std dospel k zaveru, ze Zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytykal nesprévne
pravne posudenie veci, pretoZze potvrdenie reStrukturalizatného planu sudom spdsobuje zanik
vymahatelnosti tych pohladavok, ktoré si veritelia neprihlasili riadne a véas s akcentom na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika skor, neZ bol splneny restrukturalizacny plan v celosti. Plan sa vyhlasenim
konkurzu stdva neu¢innym len vo¢i uc¢astnikom planu, ktorych naroky z planu eSte nie st splnené, ¢im
nie je dotknuty zanik vymahatelnosti prava toho veritel’a, ktory si svoju pohl'addvku v restrukturalizacii
neprihlasil riadne a v€as. Dovolacia polemika zalobcu o prihlasovani pohl'adavok veritela v konkurze
nezavisle od prechadzajicej restrukturalizacie, kedy prihlasenie pohl'adavky nie je mozné povazovat za
vymahanie pohl'adavky je tymto v rozpore s vys$sie uvedenymi zavermi, z ktorého doévodu dovolanie
zalobcu smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho stdu.

49. Vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci sud spravne posudil pravnu otazku podstatni pre



rozhodnutie vo veci, najvys$si sud podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. dovolanie zalobcu, ako ned6vodné
zamietol.

50. Zalovany svoje dovolanie odévodiuje tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrie$enia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

51. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stidu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaZze na ustalenu judikataru
najvysSieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

52. Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otdzky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatéorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvyssicho sudu, oslabuje presved¢ivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani uréitej veci nemusi
stotoznit’ s judikdtom najvy$Siecho sudu vydanym v skutkovo a pradvne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

53. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpoklada sa, ze dovolatel’ ,,presved¢i dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

54. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym sp6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C.s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

55. Dovolaci sud preskimanim dovolania zalovaného v prvom rade konStatuje, Ze v nom absentuje
jednozna¢né vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s tym, Ze tato nie je mozné jednoznacne
vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zov§eobecnenie (II1. US 123/2020).

56. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani naleZitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone, alebo ida nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedud k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnostou strany vysvetli v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
Specifikovat’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod, ked’Ze pristipit’ k dovolaciemu prieskumu
je dovolaci sud opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich



dovodov.

57. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutocnosti dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného opreté o
nespravne pravne posudenie podla § 421 C. s. p. bez uvedenia v akej konkrétnej otazke nespravne
pravne posudenie spoc¢ivalo (so zdoraznenim doélezitosti spravneho pravneho posudenia tejto otazky pre
posudzovant vec), nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia
dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia mé byt povinné prévne zastiipenie dovolatel’a.

58. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze na zalovanym vymedzeny doévod uvedeny v dovolani vo
v§eobecnej rovine, resp. nedostatoéného odévodnenia, nesuladu vyroku s odévodnenim rozhodnutia (ku
ktorym dévodom poukazal na viaceré rozhodnutia dovolacieho stidu), nemohol dovolaci sud prihliadnut’
ani z toho dévodu, ze dovolanie uplatnené podla § 421 ods. 1 C. s. p., je mozné oddvodnit’ iba a vylu¢ne
nespravnym pravnym posudenim, ktorého sucastou nie je (a ani nemoéze byt’) pripadné, podl'a nazoru
dovolatela, nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia a podobne. Takéto vady konania, nie je mozné
subsumovat’ pod nespravne pravne posudenie, ked’ pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni, sad vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Preto dovolacie dovody, ktoré Zalovany subsumoval pod § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p. v zmysle ich obsahu vyhodnocoval dovolaci sud s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nesprdvny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

59. Z obsahu dovolania zalovaného je d’alej zrejmé, Ze vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
vidi Zalovany v tom, Ze napadnuté rozhodnutic odvolacicho stdu je arbitrarne a nedostatocne
odovodnené.

60. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

61. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rAmcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’. Ustavny sud SR
vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, Ze oddévodnenia rozhodnuti prvoinstan¢ného stdu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US

350/09), pretoze prvoins$tanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV.
US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vietkych
rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStan¢ného sudu, ako aj sudu odvolacieho, pripadne aj
dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

62. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin$tan¢ného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej intancie
vy§§ie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. spiiiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskiimatelné a ustavne akceptovatelné.

63. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia ZoKR
uviedol, z akého dovodu nie je zaloba ohl'adom pohladavky I. dévodna a naopak v pripade pohl'adavky
II. dovodnad. Preto rozhodnutie odvolacicho stdu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, nepreskumatelné, resp. ustavne nekonformné. Za poruSenie zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie dovolacicho dovodu v



zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podra predstav zalovaného (vid’ napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, II1. US 167/2013).

64. Dovolaci std preto konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch in$tancii nedoslo k tomu, ze
by sudy znemoznili Zalovanému (ako ani Zzalobcovi), aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze by tym doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

65. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodena § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a podla § 420 pism. f/ C. s.
p., nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol.

66. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O nepriznani naroku na ndhradu nahrady trov dovolacicho konania ziadnej zo
sporovej strane rozhodol sud podla § 252 ods. 2 C. s. p.

67. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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