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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. S., byvajuceho v D., A. 4, zastupeného JUDr.
Ivetou Lenc¢ésovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 28, proti zalovanym 1/ C. A., byvajicej vo
S., K vodarni XXX, 2/ O. G., byvajucej v O. Y. XX, obe zastipené¢ JUDr. Norbertom Kalméanom,
advokatom so sidlom v Nitre, Sv. Benadika 30/B, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25 C 45/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 9. februara 2017 sp. zn. 7 Co 1127/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ priznava néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Nitra zo 7. marca 2014 domahal uréenia vlastnictva vogi
zalovanym 1/ a 2/ a to k parcele ¢. 391/11 orna péda o vymere 3651 m2 v kat. izemi S. v podiele 2 / 7
- iny. V priebehu konania upravil rozsah vymery parcely na vymer 3116 m2 podla GP ¢. 49/2014 s
tym, Ze je vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti. Tvrdil, Ze pozemok uZiva 20 rokov na zaklade
dohody vsetkych podielovych spoluvlastnikov a Ze ho vydrzal od svojej babky S. A.j, povodnej vyluénej
vlastnicky nehnutelnosti, ktora mu ho v roku 1991 dala do uzivania. Babka Zalobcu mala potvrdit’ jeho
vlastnictvo v zavete z r. 1992, v ktorom jej vol'a ur¢it’ konkrétneho pravneho néastupcu korespondovala s
uzivacim stavom. Dedi¢ské konanie po nebohej S. A.j vSak nezohladnilo voélu porucitelky, ked
predmetnt nehnutelnost’ nadobudli do podielového spoluvlastnictva viaceri pravni nastupcovia.
Osvedéenie o dediCstve bolo vydané bez pritomnosti zalobcu, vSetci okrem zalovanych 1/ a 2/
dodato¢ne uznali jeho vlastnictvo a udelili mu suhlas na vydrZanie vo forme notarskej zapisnice z
11.9.2013, tym mali potvrdit’ uzavretic dohody medzi nim a nebohou S. A.2. Okresny sud Nitra
rozsudkom z 3. septembra 2015 ¢. k. 25 C 45/2014-171 urcil, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, novovytvoreného pozemku podla geometrického planu ¢.
49/2014 zo dna 3.9.2014 vyhotoveného P. W., ktory je neoddelitelnou stéastou rozsudku,
nachéadzajuceho sa v k. u. S., ako parcela registra "C" evidovana na katastralnej mape pod parc. ¢.
391/11 - orna pdda o vymere 3116 m2. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze neboha
vlastni¢ka S. A. eSte za Zivota v roku 1991 darovala zalobcovi a jeho bratovi Z. S. parcelu ¢. 391/3 o



vymere 6232 m2, vytvorent GP, ktory do katastra nehnutelnosti nebol zapisany, bratmi bola parcela
redlne uzivana oddelene, ako je znazornené v GP ¢. 49/2014. Darovanie parcely mala potvrdit’ pravna
predchodkyiia Zalobcu aj zavetom z roku 1992, kde darovala bratom kazdému 1-icu. Ustne darovanie v
bezprostrednej suvislosti so zavetnou listinou povazoval sud za putativny pravny tkon, na ziklade
ktorého Zzalobca nadobudol presvedéenie, Ze mu nehnutelnost’ patri a v jej uzivani bol preto
dobromyselny. Std konstatoval, Ze zalobca o zavete vedel, bol urobeny v ¢ase, ked’ uzival nehnutelnost’
ako svoju. Podla osvedCenia o dedi¢stve prévoplatného z 12. oktobra 1998, D/286/1995 vSak
nenadobudol nehnutelnost’ ako je uvedené v zavete, preto v roku 2013 so suhlasom ostatnych
spoluvlastnikov okrem Zzalovanych 1/ a 2/ si dal notarskou zapisnicou osved¢it’ vlastnictvo v rozsahu
4/7-in, ktori jeho vydrZanie nespochybnovali. Desatro¢na vydrzacia doba plynula Zalobcovi od spisania
zavetu, ale vzhl'adom na zapisnicu o vydrzani a presvedéenie drzitel'a ju ustalil sud so za¢iatkom plynutia
v roku 1995 najneskdr koncom roku 2005.

3. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 9. februara 2017 sp. zn. 7 Co 1127/2015 rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca
podmienky pre uréenie vlastnictva vydrzanim (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nepreukéazal.
Odvolaci sud nesthlasil s pravnym ziverom sudu prvej inStancie, Ze zavetom bolo potvrdené
predchadzajice ustne darovanie. Zalobca o jeho obsahu vedel a neuviedol, Ze by vyznamu zivetu
neporozumel. Vychadzajic z § 460 Obcianskeho zidkonnika odvolaci sud uviedol, Ze zavetom si
porucitel’ robi poriadok pre pripad smrti so svojim majetkom a tato okolnost’ v spojeni s vysledkom
dedi¢ského konania vyluéuje jeho dobromyselnost. Ak by poruéitelka pozemok Zzalobcovi za Zivota
darovala, neodkazovala by mu ho pre pripad smrti. Zalobca sa podla ndzoru studu snazil napravit’ to, Ze
v dedi¢skom konani vo¢i osved¢eniu o dedi¢stve nevyuzil svoje pravo podat’ opravny prostriedok, sud
aj z tohto dovodu poukazal na zésadu ,,vigilantibus iura scripta sunt" (,,pravo patri bdelym"). Prejavenie
sthlasu ostatnych spoluvlastnikov s osved¢enim posudil len ako prejav ich dobrej vole, reSpektujic
zavet pravnej predchodkyne.

4. V podanom dovolani zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci dovolacim sudom. Podla jeho
nazoru dobromyselnost’ preukazal. Poukazal na sudom preukizané skutocnosti, Ze mu pozemok bol
odovzdany do wuzivania pravnou predchodkyiiou s vedomym ostatnych pravnych nastupcov
poruéitelky. Zalobcovi bola vola poruditelky prezentovani aj formou zavetu a ostatnymi pravnymi
nastupcami bol Zalobca ubezpeceny, Zze predmetny pozemok mu patri, ¢o malo vyplynut’ aj z notarskej
zapisnice o vydrzani. Zaroveil na podporu svojich tvrdeni poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 27/2005.

5. Zalované 1/ a 2 vo vyjadreni povazovali rozhodnutie odvolacicho stidu za spravne a ziadali dovolanie
zamietnut'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnend osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) Zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) a dospel k zaveru, ze prvy dovolaci dovod, ktory Zalobca uplatnil, treba postdit’ podla § 421
ods. 1 C.s.p.

14. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu z hl'adiska § 432 ods. 2 C.s.p.

15. Pripustny dovolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 C.s.p.)
nie je mozné interpretovat’ a uplatilovat’ rovnako, ako pripustny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p. Nespravne pravne posudenie veci ako dovod dovolania musi byt vykladané a
uplatiiované restriktivnejSiec v porovnani s nespravnym pravnym posudenim veci pri odvolani. Inak
povedané, nie kazdé nespravne pravne posudenie veci sposobilé oddovodnit’ odvolanie predstavuje
relevantny dovod dovolania. Uvedeny zaver odovodnuje pravoplatnost rozhodnutia ako podstatny
diferen¢ny znak rozhodnutia, proti ktorému sa podéva odvolanie, a rozhodnutia napadaného dovolanim
ako mimoriadnym opravnym prostriedkom. Tento znak je priamo prepojeny na kvalitu pravnej istoty ako
imanentnej sucasti prava na spravodlivé sudne konanie, a tym i zakladného prava na sudnu ochranu
(m.m. I11. US 4/2018).

16. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoCne o otdzku, od ktorej zéviselo rozhodnutie
odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o



pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

18. Z dovolania podaného zalobcom std ani vykladom nezistil, aki pravnu otazku mal odvolaci sud
vyrieSit’ nespravne. Pravne tivahy Zalobcu smeruju k namietanej dobromyselnosti, si v§ak skutkového,
nie pravneho charakteru. Z dovolania vyplyva, ze zalobca ,len" nesthlasi s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory je odlisny od pravneho nazoru sudu prvej inStancie, pravnu otazku vSak v
zmysle vy$§ie uvedeného nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p.

19. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu podla § 477 pism. f/ C.s.p. odmietol.

20. Uspednym zalovanym 1/ a 2/ dovolaci std priznal nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o
naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
C.s.p.). O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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