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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. P., byvajiuceho v P., zastapeného JUDr. Stefanom
Jordanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, BudapesStianska ¢. 44, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova ¢.
2, o zaplatenie 7 842 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 40 C
230/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. decembra 2016 sp.

zn. 1 Co 626/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. juna 2015 ¢. k. 40 C
230/2010-140 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi nahradu skody vo vyske 7 842 € s 9 %
urokom z omeskania od 4. augusta 2008 do zaplatenia a zaroven zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 2 941,20 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej
indtancie mal z vykonaného dokazovania za preukézané, 7e uznesenim Prezidia Policajného zboru, Urad
boja proti organizovanej kriminalite z 1. augusta 2006 zacalo trestné stihanie zalobcu ako obvineného za
trestny ¢in vrazdy spachaného formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Trestného
zékona G¢inného do 31. decembra 2005. Zalobca bol uznesenim Okresného studu Kosice I zo 4. augusta
2006 vzaty do vizby, vizba zalala plynat’ 2. augusta 2006 a trvala do 24. méja 2007. Zalobca bol
prepusteny z vézby na slobodu s poukazom na spéit'vzatie obzaloby, priCom trestné stihanie zalobcu bolo
zastavené uznesenim Krajskej prokuratary v KoSiciach z 13. jina 2007 z d6évodu, Ze je nepochybné, ze
skutok nespachali obvineni, medzi ktorymi bol aj zalobca. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané,
ze Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalna prokuratira®) zamietla navrh
zalobcu - ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, v ktorej si zalobca uplatnil
nahradu $kody vo vySke 7 842 € titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani. V nadviznosti na
to sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobou uplatneny narok na nahradu skody treba posudzovat’ ako
narok na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Poznamenal, Ze v danom pripade boli



splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za vecnti $kodu podla zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢ . 514/2003 Z.z.*), a to nezadkonné rozhodnutie, vznik $kody a pri¢inna suvislost’
medzi §kodou a nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, preto sud zaviazal zalovanu zaplatit’
zalobcovi sumu 7 842 € s prisl, t. j. v uplatnenej vyske. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku [u¢inného do 30. jina 2016, (dalej len ,,0.s.p.*)].

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolacisud®) rozsudkom zo 14.
decembra 2016 sp. zn. 1 Co 626/2015 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; zalobcovi priznal plnt
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku k otazke zalovane;:
»ktory organ §tatu je v danom pripade organom konajucim v mene $tatu” uviedol, Ze touto otazkou sa
zaoberala uZ sudna prax, ktora zaujala ndzor, Ze oznacenie spravneho $tatneho organu v Zalobe, ktory
kond za §tat v rozsahu svojej pdsobnostinie je otdzkou pasivnej legitiméacie $tatu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Poznamenal, Ze pasivna legitimacia je stav, ktory znamend, Ze
subjekt prava je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava. Existencia Ci
neexistencia pasivnej legitimacie $tatu ako hmotnopravneho stavu nema nijaktl spojitost’ so spravnym
procesnym ozna¢enim S§tatu ako ucastnika konania na Zalovanej strane. Uviedol, Ze riadne oznacenie
Statu ako zalovaného Uc€astnika konania je zalezitostou riadneho navrhu na zacatie konania, §tat je ako
ucastnik konania oznaceny riadne, ak je siCasne s nim oznaceny prislu$ny Statny organ, ktory bude za
Stat konat. Neoznacenie toho, kto ma za §tat konat’, ma za néasledok netplnost’ navrhu so stiCasnym
vznikom povinnosti sidu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom podla § 43 O.s.p. V pripade, ze
na zalovanej strane sice $tatny organ, ktory ma za $tat konat’ oznaci, ale uplatneny narok do posobnosti
tohto Statneho organu nepatri alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani
pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Pri zaujimani svojich
pravnych zaverov vychadzal z rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 6 Cdo 149/2011. Konstatoval, Ze z ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v
zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze opravnenic Ministerstva vnatra SR
vystupovat’ v mene Slovenskej republiky je dané ibav pripade, ak Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru za predpokladu, Ze prokurator vyhovel
st’aznosti proti jeho uzneseniu a nepodal v trestnej veci obzalobu. Z tohto ustanovenia je zrejmé, ze zaver
o0 sposobeni Skody vySetrovatelom mozno vyvodit’ iba v suvislosti s nadvdznym postupom prokuratora
a to v pripade, ak tento vyhovel staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Pokial’ sa o tak(to situaciu
nejedna, je opravnenym organom konat’ v mene Statu generalna prokurattra podla ust. § 4 ods. 2 pism.
f/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Touto otdzkou je, ¢i §tdt v kazdom pripade zodpoveda za
Skodu, ktora vznikla v trestnom konani obvinenému (obzalovanému) tym, ze trestné stihanie nebolo
ukonéené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina zo spachania trestného ¢inu, ale bol
spod obzaloby oslobodeny, resp. jeho trestné stihanie bolo zastavené, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i vznesenie
obvinenia (ako titul nahrady $kody) bolo v ¢ase jeho vydania d6vodné a zakonné alebo v pripadoch, ked’
vznesenie obvinenia bolo dovodné v sulade so vSetkymi zdsadami trestného konania a teda uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo zakonné, §tat za Skodu v takomto pripade nezodpoveda, t. j. §tat zodpoveda len
za nezakonné rozhodnutie a nie za vysledok trestného konania. Podl'a nazoru dovolatelky dovolaci sud
vo svojich rozhodnutiach uvedenu otazku vyriesil nejednotne; niektoré jeho rozhodnutia - ako uviedla -
spocivaji na nazore, Ze podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. zodpovedad §tat za Skodu podla vysledku
trestného konania, iné rozhodnutia ale dospeli k z&veru o zodpovednosti Statu podla tohto zdkona len v
pripade preukézaného nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu. Poznamenala, Ze
odvolacisud a rovnako sud prvejinStancie posudili nazna¢ent otazku v intenciach rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 194/2010, v ktorom dovolaci stid dospel k zaveru, ze ,,v stlade s
ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spdsobent zaCatim (vedenim) trestného stihania,
ktoré neskonéilo pravoplatnym odsudzujiicim rozhodnutim trestného sudu. Téato zésada bola vyjadrena
uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali ndhrady $kody spdsobenej §tatnym organom v
zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenti rozhodnutim organu $tatu alebo



jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov podla
tohto zékona sa ustalilo medziinym na nézore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody sposobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Na podstate tychto pravnych zaverov zotrvala sudna prax aj po prijati zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktory zaklada objektivnu zodpovednost’ §tatu, ktorej sa nemoze zbavit. Rovnaky vyznam
ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ ma aj zastavenie trestného
stthania alebo oslobodenie spod obzaloby. Podstata naroku na nahradu $kody sa totiz v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale
na vysledok trestného stihania...“. Opac¢ny nazor bol vysloveny v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4
MCdo 20/2009, podla ktorého pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je pravom absolitnym, pretoze v zmysle
¢l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy*) v spojeni s ¢l 51 ods. 1 tstavy podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie, t. j. ndhrada $kody sa neposkytuje
automaticky kazdému, voci komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznan pravnym
poriadkom, ale iba tomu, u koho st splnené vsetky predpoklady ustanovené v zakone ¢. 514/2003 Z.z.
Rovnako tak najvy§si stid v rozhodnuti z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 dospel k zaveru, podla
ktorého ,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, ktoré sa zdanlivo javia ako odporujuce
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked’ su dané okolnosti vylucujice
neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ked’ zasahujicim
je organ §tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajicich zo zakona. V danom pripade dochadza k stretu dvoch
zaujmov - individualneho zdujmu fyzickej osoby do osobnosti ktorej sa zasahuje, s vy$$im (verejnym)
zaujmom, ktorému sa priznava prednost. Teda nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vtedy, ked’ je proti nej vznesené obvinenie z trestného ¢inu. Na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by
neskorSie doslo k oslobodeniu spod obzaloby. Podobny nézor, ze oslobodenie obzalovaného spod
obzaloby nemda automaticky za nasledok nezdkonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia prezentoval tieZ
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std“) v naleze z 13. novembra 2013 &. II. US
163/2013-50. Rovnako tak poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci
Lavrechov proti Ceskej republike (staznost’ &. 57404/08), ktory vo svojom rozhodnuti konitatoval, Ze
zlu¢itelnost’ zasahu pri vedeni trestného konania voci urcitej osobe vyZaduje, aby bol zasah zakonny, bol
vo vSeobecnom zaujme a bol primerany. Podla nazoru dovolatelky v danom pripade uznesenie o
vzneseni obvinenia nie j e mozné povazovat za nezakonné len z dovodu, Ze trestné stihanie bolo
prokuratorom zastavené. V danej trestnej veci boli dodrzané zésady trestného konania, zistené okolnosti
nasvedCovali tomu, Ze bol spachany ¢in v rozpores trestnym zdkonom a n a podklade zistenych
skutoc¢nosti bol dostatoéne dévodny zaver, ze tento Cin bol spachany urcitymi osobami, priCcom az po
podani obzaloby doslo k zmene dokaznej situacie, ¢o viedlo k spat'vzatiu obzaloby a zastaveniu trestného
stihania. Z tychto dovodov dospela dovolatel’ka k zaveru, z ¢ pravna otazka, od ktorej zaviselo
rozhodnutie sudu v danej veci, je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne, a preto je v danom pripade
dovolanie dévodné s poukazom na nespravne posudenie veci. Ziadala preto tento rozsudok zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP, pripadne
ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana
sporu podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktoru sa vztahuje § 429 ods. 2
pism. b/ CSP a v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) sktimal najskor, ¢i je dovolanie Zalovanej pripustné. Dospel k zaveru, Ze jej
dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povaZovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci



konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny ajv
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (porovnaj
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 334/2013, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 36/2016, 5 Cdo
264/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V danom pripade dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Uvadza, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

11. Aby urc¢ita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, zakona ¢.
514/2003 Z.z.), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho stdu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Zarovenl musi ist' o otazku, ktoru uz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSend rozdielne. Otazka relevantnd v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za u¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konStatovanie, Ze
otazkou zdsadného pravneho vyznamu je otdzka, ktord je vyznamna nielen pre tu-ktort prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmi z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (porovnaj rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 132/2009, 2 Cdo
71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010, 7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam
otazky, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je dany zamerom prispiet k
prekonaniu ,.existujucej rozdielnosti rozhodovania dovolacieho studu.

12. V danom pripade zalovana v dovolani zakonu zodpovedajucim spésobom vymedzila pravnu otazku,
ktora moéze byt pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zostalo preto
posudit, ¢ iide o otazku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia rozhodovana rozdielne (t. j. rieSend
nejednotne).

13. Najvyssi sud pripomina, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantnd len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky znaky bliz§ie uvedené v bode 11. tohto



rozhodnutia. Jednym z nich j e pretrvavajica rozdielnost rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Vyplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantntl tu zdkon oznacuje otazku, ktord ,je* (teda nie ,bola®)
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze ddlezitd je v tomto
smere sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolaciecho stdu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

14. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu je potrebné uviest, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvyssieho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,
predvidal mozZnost’ existencie rozdielnych pravnych nazorov stdov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroven vSak upravoval proceduru, prostriedky a nastroje zabezpeCujuce
koherentnost judikatury (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v
sucasnosti doplneny instititom velkého senatu (§ 48 ods. 1 CSP)], spo¢ival najmi v zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy$s$im sidom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssSicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSicho stidu. Bolo by bezpochyby v rozpore s t¢elom a zmyslom pravnej
upravy danej v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (zameranej aj na odstrafiovanie nejednotnosti rozhodovania
dovolacich senatov), pokial' by kazdd minula aplikatna alebo interpreta¢na nejednotnost’, ktordsa v
rozhodovani najvy$siecho sudu vyskytla pred 30. juinom 2016, bola ale do tohto dna tispesne prekonana
(napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), aj po tomto dni zakladala pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. bola nad’alej povazovana za existujlicu (pretrvavajucu) rozdielnost’
rozhodovania dovolacich senatov. Uéelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola znovu v
dovolacom konanirieSend otazka, ktordu zv ¢ase posudzovania pripustnosti dovolania ,,nie je*
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Prvym z rozhodnuti dovolaciecho sudu, na ktoré poukazala dovolatelka s cielom preukazat’
rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvyssicho sudu z 30.
marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010. V predmetnej veci sa zalobkyila domahala ndhrady Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z., ktora jej bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu. V dovolacom
konani sa dovolaci sid zaoberal len otazkou, na ktort bola odvolacim stidom vyslovena pripustnost’
dovolania, a to: ,,¢i pokial’ za u¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z.z. bolo vznesené proti Zalobkyni obvinenie
za precin kradeze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, priCom prokurator nepostipil vec inému
organu (§ 214 ods. 1 Trestného poriadku), ani nezastavil trestné stihanie (§ 215 Trestného poriadku),
ale podal obzalobu podl'a § 234 a nasl. Trestného poriadku, pricom obzalovana bola spod tejto zaloby
oslobodena, pretoze nebolo preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bola trestne stihana, ma konat’ vo
veci nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v mene Slovenskej republiky Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, alebo Generalna prokuratura Slovenskej republiky”. Uvedenti otizku
dovolaci std vyriesil tak, Zze pri ur€eni orgénu, ktory kond v mene $tatu je rozhodujiice, na ktorom z
nich bola podand ziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody. Dovolaci sud sa
nezaoberal podstatou sposobenej Skody Zalobkyni, jej vznikom a vySkou. O nezdkonnom rozhodnuti a
pri¢innou suvislostou sa zmienioval len v stvislosti s rieSenim otazky polozenej odvolacim sudom.
Dovolaci sad okrem iného kons$tatoval, Ze ,,i ked’ jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prvé zdkona ¢. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena Skoda, treba mat’ na
zreteli, ze zmyslu pravnej Gpravy zodpovednosti §tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu bola odCinend (vid® blizSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009 uznesenim ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Zakon ¢. 514/2003 Z.z. vyslovne
neupravuje narok n a ndhradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzaloby. Judikatura
dospela k zaveru, ze ide o $pecificky pripad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti za¢atim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Gpravy
zodpovednostiz a §kodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Skuto¢nost, ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,



ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stithania.*

16. V poradi druhé, dovolatelkou oznacené, je rozhodnutie najvyssicho sudu z 30. maja 2011 sp. zn. 4
MCdo 20/2009. V predmetnej veci i$lo o nahradu $kody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. V danom pripade
sa dovolaci stid zaoberal pojmom nezakonnosti rozhodnutia. Poznamenal, Ze ,,aj napriek tomu, Ze pojem
nezékonné rozhodnutie nie je v zdkone definovany, je vSak mozné konStatovat, Ze pod nezédkonnym
rozhodnutim sa da rozumiet’ akékol'vek rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym
poriadkom  Slovenskej republiky, alebo zavdzkami Slovenskej republiky, vyplyvajucimiz platnej
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a bolo z doévodu nezakonnosti zrusené
alebo zmenené prisluSnym organom.“ Dovolaci sud v danom pripade uviedol, Ze pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zruSené, vznikd poskodenému pravo na nahradu
Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim sposobena, t. j. vznikd mu prévo na plnenie.

17. Ako tretie oznacila dovolatelka rozhodnutie najvys$Sicho sudu z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo
201/2007. V predmetnej veci sa zalobca povodne domahal jednak nahrady Skody podla zakona ¢.
58/1969 Zb., jednak nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti. V dovolacom konani uz boli rieSené vyhradne len otazky suvisiace so zasahom do osobnosti
zalobcu. Sam Zzalobca totiz opakovane zdoraznoval, Ze ,,zo ziadnych naSich podani nevyplyva, Ze si
uplatiiujeme narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. Ide o
narok, ktory je uplatneny v zmysle ustanoveni § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, teda narok na
ochranu osobnosti“. Najvy$si sud konstatoval, Ze Zalovany (Stat) nie je v Casti tykajlicej sa nahrady
nemajetkovej ujmy pasivne legitimovany, lebo v danom skutkovom rdmci ho nemozno povazovat za
subjekt, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu. Je pravdou, Ze vo vzt'ahu k pozadovanej ndhrade
nemajetkovej ujmy dovolaci stid poznamenal, Ze i keby Zzaloba na ochranu osobnosti podana podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika smerovala proti pasivne legitimovanému subjektu, nemohla byt
uspesna, lebo ,,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked’” sa zdanlivo javia ako odporujice
objektivnemu pravu, nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked st dané okolnosti vylucujice
neopravnenost zadsahu. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’
zasahujucim je organ S$tatu pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zdkona. Dochadza tu k stretu dvoch
zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do
kolizie s vy$§im (verejnym) zadujmom, ktorému sa priznava prednost’. V dosledku toho aj podl'a nazoru
dovolacieho stidu nejde o neopravneny zésah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked’ je proti nej v
sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného ¢inu a aj dalSie ukony organov
¢innych v trestnom konani zasahujice do prav tejto fyzickej osoby (§ 11 Obcianskeho zakonnika) st
vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k
zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vizby alebo aj k
oslobodeniu spod obzaloby*.

18. Ako $tvrté rozhodnutie ozna&ila dovolatelka nilez Ustavného studu z 13. novembra 2013 ¢&. II. US
163/2013-50. Ustavny sud v nom konStatoval, Ze ,,Skuto¢nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia dochadza k posunu v rdmci procesnych §tadii trestného konania, do §tadia, v ktorom sa
trestné konanie vedie uz pre vys$si stupenn pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna
osoba v tomto uzneseni ozna€ena, t. j. trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto¢nosti
rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne
predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie
ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené
ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez d’alSicho povazovat’ za nezdkonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dovodu, Ze v ¢ase jeho vydania existujica pravdepodobnost o spéachani
ur¢itého skutku konkrétnou osobou sa neskdr z réznych dévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom
obvineného z trestného ¢inu, ako aj inych opravnenych osoéb (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit’
zakonnost’ dovodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie st'aznosti proti nemu.*

19. Dovolaci sud na margo upriamuje pozornost’ na rozhodnutie najvy$sieho stidu z 18. augusta 2010
sp. zn. 4 MCdo 15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo ndhrady Skody podla zakona €. 514/2003
Z.z., bolo po jeho prerokovani obcianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého



znie: ,,Zmyslu a Géelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stthania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze
sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym®.

20. I keby z rozhodnuti najvyssicho stdu a Ustavného stidu, ktoré st uvedené v bodoch 16. az 19. tohto
uznesenia, vyplyvala - dovolatelkou tvrdena - rozdielnost’ rozhodovania najvy$sieho sudu v otdzke,
ktoru nastolila v dovolani, treba pre ucely posudenia pripustnosti jej dovolania konStatovat, ze tato
rozdielnost’ rozhodovania bola uz prekonana postupmi a mechanizmami zodpovedajicimi pravnej GUprave
ucinnej do 30. juna 2016; t. j. v sucasnosti tato rozdielnost’ neexistuje. V ¢ase po rozhodnuti najvyssicho
sadu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvys$sisuad nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnanis tymto
rozhodnutim bolo zalozené na odlisnych pravnych zéveroch. Dovolatelkou nastolend otazka bola
najvyssim sudom posudzovana v sulade so zdvermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad v
rozhodnutiach z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011,
z 19. jina 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto
rozhodnutia spocivaji na pravnych zaveroch zodpovedajucich zaverom ustavného stdu, ktory v
rozhodnuti zo 7. jila 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim trestného stithania sa posudzuje ako narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania“, a ktory k tomu v d’alSej Casti svojho rozhodnutia dodal, ze ,,pre
posudenic nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujice, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pé6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny stid konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dovodu, zZe sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je
trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tiez aj zaviazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezédkonné, zasahujuce do zékladnych prav jednotlivca®.

21. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu ustalila (nie je rozdielna)
v tom, ze vtedy, ked dosSlo k zastaveniu trestného stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim n a konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, ze
ob¢an ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zafaté. Narok na nahradu S$kody
spOsobenej zaCatim trestného stthania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zidkonnosti zacatia (vedenia) trestného stthania je
neskorsi vysledok trestného konania.

22. Z tychto dovodov najvy$si sud konstatuje, ze v dovolani nastolend pravna otazka ,nie je“v
sucasnosti dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Nedovodna je teda argumentacia zalovanej, ktora
tvrdi opak.

23. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP pripustné. Dovolaci sud nepripustné dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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