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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. W., byvajicej v U., A. XX, zastapenej JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, proti Zalovanej BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom v Bratislave, Vajnorskd 100/A, ICO: 47 967 692, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 1Csp/241/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2020 sp. zn. 9Co/375/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2020 sp. zn. 9Co/375/2019zru§ ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,std prvej inStancie") rozsudkom zo 4. jina
2019 ¢. k. 1Csp/241/2018-112 zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni 1. 540 € s blizSie uréenym trokom z
omeskania a priznal zalobkyni ndhradu trov konania.

1.1. I8lo o ¢iastku vymahanu titulom bezdévodného obohatenia z ddvodu neplatného postupenia
pohl'adavky pdvodného veritel'a zalobkyne (PoStova banka, a.s.) postupne cez viacero subjektov na
zalovaného. Podl'a zaloby dna 20. januara 2006 zalobkyia uzatvorila s pravnym predchodcom Zzalovanej
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. Pohladavku Postova banka postipila na spolocnost PRO
CIVITAS, s.r.o. (spravne na BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, pozn.). Neskor bola pohl'adavka
postupena na spoloénost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. a nakoniec na zalovanu. Podla zalobkyne
prvé postipenie bolo neplatnym pravnym tikonom, nakolko neboli spinené zdkonné podmienky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach na platné postupenie pohl'adavky z banky na treti subjekt bez bankového
opravnenia. V sulade so zasadou nikto nemdze previest’ viac prava nez sam ma boli potom neplatné aj
dalsie postipenia. Ked'Zze nedoslo k platnému postipeniu pohladavky ani zalovana nebola opravnena
prijimat’ Gthrady od Zzalobkyne. Preto plnenie, ktoré Zzalobkyna ako spotrebitel’ka poskytla Zalovanej
zalozili narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanej za obdobie od 17. februara
2016 do 19. septembra 2018 uhradila celkom 1.540,00 €, ¢o predstavovalo hodnotu bezddvodného
obohatenia.



1.2. Prvostupnovy std v podstatnom uviedol, Ze sposobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (d’alej len ,,ZoB") mo6ze byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktoré st uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy a po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postipenie pohladavky banky. Musia byt splnené v case postipenia
pohladavky. Vzhl'adom k tomu, Ze sid nedisponoval listinou, ktorou by Zalovana, alebo jej pravni
predchodcovia vyzvali zalobkyiiu k tthrade dlznej sumy po tom, ¢o bola Zalobkyiia nepretrzite dlh$ie ako
90 kalendarnych dni v omesSkani, nedisponoval ani listinou podla ktorej pravny predchodca zalovanej
mal uver vyhlasit’ za predcasne splatny vyvodil z toho zaver, Ze neboli splnené zdkonom vyzadované
podmienky na postupenie pohl'adavky a preto spolo¢nost’ Postova banka, a.s. nebola opravnena postapit’
svoju pohladavku z averu vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni
pohladavok bola preto neplatnym pravnym tikonom v zmysle § 39 Ob¢. zdk. Vzhl'adom na to v stlade
so zasadou, ze nikto nemoze na iné¢ho previest’ viac prav. S ohladom na tuto skuto¢nost’ sid dospel k
zaveru, Ze zalovana nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postipenia. Rovnako za danych
okolnosti sid nemohol prihliadat’ na Dohodu o privatnej novacii z 1. februara 2016.

1.3. Zalobkya v konani preukézala, e Zalovana sa na jej tkor bezddvodne obohatila, kedze nie je
nositel’kou prava, ktoré bolo predmetom postipenia, a napriek tejto skuto€nosti od nej v splatkach prijala
sumu spolu vo vyske 1.540,00 €. Na zéklade uveden¢ho dospel prvostupnovy sud k zaveru, ze zaloba
zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia je dovodna, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 25. novembra
2020 sp. zn. 9Co0/375/2019 zmenil prvostupniovy rozsudok tak, ze zalobu zamietol a priznal zalovanej
nahradu trov konania.

2.1. Po odcitovani ustanovenia § 451 OZ uviedol, Ze peiiazné plnenie Zalobkyne ¢i uz voc¢i pévodnému
veritelovi alebo ktorémukol'vek z jeho pravnych nastupcov, t. j. aj vo¢i Zalovanej nema svoj pévod v
ziadnej zo zmluv o postipeni pohladavky, ale od pociatku ho ma v platne uzavretej zmluve o
spotrebitel'skom uvere, ktord bola uzavretd medzi bankou ako dodéavatelom a Zzalobkyfiou ako
spotrebitelom. Penazné plnenie Zalobkyne voci Zalovanej v podobe plnenia jej zavdzkov z tejto zmluvy
nemdze byt preto plnenim bez pravneho dovodu. Posudzovana zmluva o tvere nie je ani ex tunc (od
pociatku) neplatnym pravnym tkonom a takymto sa nestala ani nasledne. Plnenie zavédzku na zaklade
tejto zmluvy o tuvere na strane jeho prijimatela bezpochyby nie je ani prospechom ziskanym z
nepoctivych zdrojov. Dané plnenie preto nemozno subsumovat pod ustanovenie § 451 OZ, ked’ze
nesplialo ani jednu z jeho hypotéz, t. j. nemozno ho preto povazovat' za bezdévodné obohatenie.

2.2. S poukazom na ustanovenie § 526 ods. 1 OZ odvolaci sud dalej uviedol, ze z hl'adiska povinnosti
diznika plnit’ zavazky zo zmluvy s veritelom postupnikovi otazka platnosti postipenia pohl'adavky na
tretiu osobu je preto pravne bezvyznamnou. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud jej posudzovanim ani
nezaoberal. Pokial' teda banka zalobkyni ako dlznikovi ozndmila postipenie pohladdvky na v poradi
prvého postupnika vzala na seba riziko, Ze zalobkyna plnenim tomuto postupnikovi sa zbavi svojho dlhu
voci banke, a to aj v pripade neplatného postipenia pohladavky z banky na tohto postupnika. To isté
plati aj v suvislosti s d’alSimi postupnikmi.

2.3. Zo spisu d’alej odvolaci stud zistil, ze Zalovana sa od 9. augusta 2017 zlacila s postupnikom PRO
CIVITAS s.r.o. (vypis z obchodného registra zaloZzeny na ¢. 1. 8 spisu) a teda zalovana je jeho pravnym
nastupcom. To znamend, ze Zalovana bola nielen postupnikom na zéklade zmluvy z 15. decembra 2014,
ale aj pravnym nastupcom veritela (postupnika) PRO CIVITAS s.r.o. Na posudenie existencie
povinnosti dlznika plnit' zavdzok zo zmluvy o uvere Zalovanej dosial’ absentujici dokaz o splneni
notifikaénej povinnosti dalSich postupcov (BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., resp. zalovany
BENCONT COLLECTION, a.s.) o postipeni pohladavky voci dlznikovi vo vztahu k zmluvam o
postupeni z 15. decembra 2014 nebol preto pravne relevantny, uviedol odvolaci sud. Pokial’ zalobkyna v
uvedenom obdobi zalovanej zaplatila 1.540 €, zo strany Zalovanej ako prijimatel’a tohto plnenia nejde o
ziskanie bezdovodného obohatenia na ukor zalobkyne, ked’ze v zmysle dohody z 1. februara 2016 dlh
zalobkyne vo¢i obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o. bol bezpochyby vys§si (2.326,31 €). Preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu v celom rozsahu ako nedévodna zamietol.

2.4. O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a
vec mu vratil na d’alSie konanie alternativne, aby zmenil napadnuté odvolacie rozhodnutie tak, ze zaviaze
zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prislusenstvom a prizna Zalobkyni nahradu trov konania.
Dovolanie Zzalobkyia odévodnila tym, Ze odvolaci sud sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu pri rieSeni otazky ,,platnosti resp. neplatnosti postipenia pohladavky podla § 39
Obcianskeho zakonnika v spojitosti s dodrzanim podmienok pre postupenie pohl'adavky banky na tretiu
osobu podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach ¢. 483/2001 Z.z.". V tomto ohl'ade poukézala na
dovolacie rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/147/2017, 10bdo/92/2018, 7Cdo/26/2017 a 8Cdo/32/2017.
Zalobkyfia v tejto stvislosti namietala pravne zavery odvolacieho sudu, ktory tvrdil, e v danej veci
nemohlo ist’ o plnenie bez pravneho dovodu, ked’Zze penazné plnenie Zalobkyne nemalo svoj povod v
ziadnej zo zmliv o postipeni pohladavky, ale od pociatku ho ma v platne uzavretej zmluve o
spotrebitel'skom tivere. Uviedla, Ze ak nedoSlo k platnému postupeniu pohladavky na Zalovanii, potom
tato nemala opravnenie prijimat’ od Zalobkyne akékol'vek penazné plnenie. VSetky thrady, ktoré zalovana
od zalobkyne prijala boli plneniami bez pravneho dévodu, preto na strane zalovanej i§lo o bezdovodné
obohatenie.

4. Zalovani sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne stotoznila so zavermi uvedenymi v
napadnutom odvolacom rozhodnuti. Navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 CSP) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné i dovodné; v
doésledku jeho u¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie
(§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

7. Zalobkyna v podanom dovolani v podstatnom vytykala odvolaciemu sudu (§ 124 ods. 1 CSP), Ze
vobec nezohladnil podstatni okolnost’, Zze postiipenie pohladavky banky (az) na zalovant bolo neplatné,
v dosledku ktorej skuto¢nosti vSetky uhrady, ktoré potom zalovana prijala od Zalobkyne boli plneniami
bez pravneho dévodu (bod 3).

8. Vo veci sp. zn. 1Cdo/147/2017 najvyssi sud posudzoval spotrebitel'sky spor, v ktorom sa postupnik
(zalobca) doméhal od dlznika zaplatenia zalovanej istiny s prislu§enstvom. NizSie sudy (prvostupnovy a
odvolaci) zalobu zamietli (prvostupiiovy) resp. toto potvrdili (odvolaci) ked’ dospeli k zaveru, ze
vzhladom na nedodrzanie zakonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 ZoB bola zmluva o postipeni
pohladavky banky (postupcu) na postupnika (zalobcu) neplatnd (§ 39 0OZ), v dosledku ktorej
skuto¢nosti postupnik (Zalobca) nebol v spore aktivne vecne legitimovany. Zalobca (postupnik) podal
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré najvyssi sud zamietol. V podstatnom najvyssi sud



uviedol, Ze v pripade, ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postipeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednd sa o postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto
pripade so zdkonom o bankéch), kedy je postipenie pohladdvky v zmysle § 525 ods. 2 OZ
vylu¢ené/zakazané. 1Slo teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, pricom na absolutnu neplatnost’
postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda dojde k postupeniu
pohladavky, ohl'adom ktorej to zdkon vyluduje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost’ nie je
mozné zhojit'. Vyslovené pravne i skutkové zavery najvy$§im sudom vychadzali z uz predchadzajiceho
rozhodnutia najvy$sicho sudu vo veci sp. zn. 7Cdo/26/2017. V podobnych skutkovych a pravnych
suvislostiach rozhodol najvy$si sud aj vo veci sp. zn. 10bdo/92/2018. V podobnych suvislostiach
rozhodol aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1. US 171/2020.

8.1. Vo veci sp. zn. 5Cdo/36/2020 dovolaci sud konstatoval, Ze ustanovenic § 92 ods. 8 ZoB
umoziiovalo banke préavo postipit’ inej osobe len splatni pohl'adavku, resp. ¢ast’ pohladavky, ktora je
splatna, a v tomto pripade dosSlo k postupeniu nesplatnej pohladavky, iSlo o postipenie v rozpore s
uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny tikon v zmysle ustanovenia § 39 OZ.

8.2. Nosné dovody vyssie uvedenych dovolacich rozhodnuti spo¢ivaji vo vysloveni pravneho nazoru,
7e (i) pokial zmluva o postupeni pohl'addvky banky nespliia (aj) zakonné podmienky uvedené v § 92
ods. 8 ZoB potom je takato zmluva ex tunc neplatnéd (§ 39 OZ); na neplatnost’ postupenia prihliada sud
ex offo, (ii) neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky banky spdsobuje nemoznost’ vymahania dlznych
sum postupnikom, a to pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie. S vyslovenymi pravnymi
nazormi sa najvys$s$i sud stotoziuje a zaroven uz na tomto mieste k nim dodava, Ze ak v pripade
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky banky postupnik neméze vymahat' dlzné sumy od dlznika
(spotrebitel’a) potom zaroven plati, Ze ak by takyto postupnik prijal plnenie dlznika, prijal by ho od neho
bez pravneho dévodu.

9. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku vychadzal z nazoru, ze pehazné plnenie Zalobkyne
ma svoj povod v platne uzavretej zmluve o spotrebitel'skom tvere a nie v zmluve o postipeni
pohladavky. Dané plnenie nemozno preto subsumovat’ pod ustanovenie § 451 OZ, ked’ze nespiia ani
jednu z jeho hypotéz, t. j. nemozno ho preto povazovat' za bezdovodné obohatenie. Dalej uviedol, Ze z
hl'adiska povinnosti dlznika phit zavizky zo zmluvy s veritelom postupnikovi otazka platnosti
postupenia pohladavky na tretiu osobu je s poukazom na ustanovenie § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1 OZ
pravne bezvyznamnou, preto odvolaci sud jej posudzovanim sa nezaoberal (bod 13 az 16 odévodnenia
odvolacieho rozsudku). V okolnostiach posudzovanej veci, zvlast’ pokial’ sa jedna o spotrebitel'sky spor,
vysloveny pravny nazor odvolacicho sudu nie je spravny.

10. Podl'a § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenic vydat.
Bezd6vodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10.1. Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné.

10.2. Podla § 525 OZ postipit’ nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskoér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit’ nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia (ods. 1). NemoZno postipit’ pohl'adavku, ak by postipenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dlZznikom (ods. 2).

10.3. Podla § 92 ods. 8 ZoB, v zneni Gt¢innom v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho peniazného zaviazku voci banke ... mdze banka ... svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto penaznému zavézku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (d’alej len ,,postupnik"), aj bez sthlasu klienta ... Pri postupeni pohl'adavky je
banka ... povinnd odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zdvidzkovom vztahu, na ktorého ziklade
vznikla postupena pohladévka; banka ... moéze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavidzkovych vztahoch medzi bankou ... a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto



zakonom.

11. Nakolko v danom spore sa jednd o spotrebitel'sky spor, povazuje najvyssi sud za dolezité zvyraznit’
(aj) obsah ustanoveni § 52 a nasl. OZ, kedze v takychto sporoch je nevyhnutné posudzovat instithit
dojednania i samotnych pravnych vztahov ovela prisnej§ie a v zaujme ochrany slabSej strany
(spotrebitel’a), na ¢o odvolaci stid svojim rozhodnutim nijako nereagoval.

12. Najvyssi sud v rozsudku z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 uz uviedol, Zze ,[v]o
vSeobecnosti plati, ze postipenie pohladavky (cesia) spo¢iva v tom, Ze do existujuceho zavizku
namiesto doterajSicho veritel'a vstipi novy veritel, ¢ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost’
zmluvy o postipeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zdmerom prévnej Upravy postipenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postipenim pohladavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postipenej pohladavke a rovnako aj moznost’
namietat’ voci tejto pohl'adavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovsetkym
prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipent pohladavku so vSetkym prislusenstvom
1 prdvami s fiou spojenymi. Postupnik sa na zadklade postipenia pohladavky stane veritelom namiesto
postupcu a pohl'adavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s niou spojené. Ked’ze ide o vyznamnu
zmenu v osobe veritel'a, Ob¢iansky zakonnik ustanovuje pre postipenie pohladavky pisomnu formu a
zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie s spOsobilym predmetom postipenia”. V tomto duchu
argumentoval aj odvolaci sud (bod 16 oddvodnenia odvolacicho rozsudku). Najvy$si sud vSak v
citovanom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/36/2020 v zavere tiez uviedol, Ze ,[o]sobitné predpisy modzu
upravovat’ postipenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp. mdézu upravovat’ osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postipenie potrebné."

13. Pravna argumentacia odvolacicho sudu, tykajica sa postipenia pohl'adavky (cesie) a jej dopadu na
dIZnika ma generalne svoju vnitornt logiku (body 14 az 16 odovodnenia odvolacieho rozsudku), avSak
v pripade Specifickom (spotrebitel'sky spor a osobitné podmienky uvedené v ZoB), o ktory v danej veci
ide, nebola podla nazoru najvys$Sicho sudu postacujuca odvolacim sudom prezentovana pravna
argumentacia, a to aj cez prizmu uvedeného v bode 8 az 8.2. resp. 12 in fine. Z vysSie uvedenej
rozhodovacej ¢innosti dovolaciecho stdu, ktort mozno povazovat za ustalenu vyplyva, ze v nich bol
rieSeny spor medzi veritelom (postupnikom) a dlznikom, priCom v teraz posudzovanej veci i§lo o spor v
obratenom garde - medzi dlznikom a veritelom (postupnikom) o vydanie bezdévodného obohatenia.
Vyznam vyssie analyzovanych dovolacich rozhodnuti pre dant vec vSak spoc¢iva v tom, ze vo vSetkych
uvedenych pripadoch mala neplatnost’ postupenia pohl'adavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8
ZoB dopad nielen na veritel'ov [postupcu a postupnika (ktoru pravnu tivahu nespravne zdiel'a aj odvolaci
sud - vid body 14 az 16 jeho dovodov, pozn.)], ale tiez na dlznika, ktory bol Gispesny v spore, ked’ze
veritel’ (postupnik) kvoli neplatnosti zmluvy a postipeni pohladavky nemal aktivnu vecnu legitiméaciu v
spore. Inak povedané neplatnost’ postupenia pohladavky sa navonok prejavila nielen medzi stranami
zmluvy o postipeni, ale aj navonok, voc¢i dlznikovi.

14. Mozno preto uzavriet’, Ze postupenie pohladavky banky inej osobe malo v okolnostiach danej veci
vézbu nielen na spotrebitel'sku zmluvu (bod 11), ale aj na osobitné pravne predpisy (§ 525 OZ v spojeni
s § 92 ods. 8 ZoB), v dosledku ktorej skutocnosti sa zmenil aj obsah pravneho vzt'ahu medzi veritelom
(postupnikom) a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom (postupcom - bankou) a dlznikom.
V takomto pripade sa pripadna neplatnost’ postupenia pohl'adavky prejavi nielen medzi stranami zmluvy
0 postupeni, ale aj navonok, vo¢i dlznikovi (zalobkyni). Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy
o postupeni (napr. kvoli nedostato¢nej identifikacii pohl'adavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no voci dlznikovi je takéto postipenie podla § 526 ods. 2 OZ ucinné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupcu v
zmysle § 526 OZ nema voci dlznikovi ziadne uc¢inky. DIznik teda nie je povinny plnit’ postupnikovi bez
toho, aby bola preukdzana platna zmluva o postipeni pohl'adavky banky.

15. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je



pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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