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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: MUDr. V. B., narodeny dna
XX XX.XXXX, V, proti odporkyni: Socialna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXX X zo diia 29.03.2011, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 44Sd/55/2011-87 zo dita 29.09.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 44Sd/55/2011-87 zo dia 29.
septembra 2014 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXX X
7o dna 29.03.2011, ktorym tato priznala navrhovatel'ovi od 08.12.2006 starobny déchodok podla § 65 a
§ 82 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) v
sume 10 869 Sk mesacne.

V dovodoch rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, ze preskiimal rozhodnutie odporkyne z hladiska
zakonnosti, pricom nezistil v postupe odporkyne, Ze by tito postupovala v rozpore s ustanoveniami
zédkona o socidlnom poisteni. Dalej poznamenal, Ze vo veci vydal v podstate totozné rozhodnutie, a to i
napriek tomu, Ze jeho predchéadzajiice rozhodnutie bolo zruSené odvolacim stidom, pretoze dévodom
zrusenia prvostupnového rozhodnutia zo strany odvolacicho sudu bolo len procesné pochybenie,
spocivajice v odinati prava navrhovatel'a moznosti konat’ pred sudom.

Z uvedenych doévodov prvostuptiovy sud povazoval za logické, aby sa v danom pripade neodchylil od
svojho predchéadzajiiceho rozhodnutia, ked'ze v danej veci nenastali nové skutkové okolnosti, ktoré by
mohli mat’ za nasledok vydanie iného rozhodnutia vo veci.

Odporca v zdkonnom stanovenej lehote napadol odvolanim rozhodnutie krajského sudu dévodiac jeho
nezékonnost. Namietal, Zze sud prvého stupiia vydal napadnuty rozsudok opisom prvého rozsudku, ¢o
potvrdil aj samotny samosudca, navySe bez pojednavania, bez dokazovania, bez zastupcu a navySe v
nepritomnosti navrhovatela, ¢im mu odnal moznost’ konat’ a porusil § 237f O.s.p. a konal v rozpore s



¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR. Namietal aj, Ze ignoroval pravny nazor NS SR, ¢im nere$pektoval ani NS
SR, ani zakladné préva navrhovatela.

Namietal, ze sud zmétocne argumentoval nezapocitanie rocnika 59/60 JSS do poistenia, nezistil, ze vo
veci ND, vratane PN, st konania neukonéené, vo veci ND, zapocitatelnej v CR, preto trval na svojom
povodne podanom navrhu.

Uviedol, Ze trvéa na vyluc¢eni zdkonného sudcu a dodal, ze stid prvého stupiia podla jeho ndzoru porusil §
14-17, § 2371, § 205 ods. 2 pism. a, b, d) O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky zrusil rozsudok krajského sudu v
plhom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroveti, aby odvolaci sud vylu¢il zdkonného sudcu z
konania z dovodu porusenia § 14-17 O.s.p. a negovania pravneho nazoru NS SR.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 11.11.2014 s tym, ze dévody uvadzané
navrhovatelom v odvolani nepovazovala za opodstatnené. Mala za to, ze sid prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost’
preskumavaného rozhodnutia odporkyne. Téato d’alej poukédzala aj na dévody uvedené vo vyjadreni zo
dina 11.07.2011 a v dopliujicom vyjadreni zo dna 30.08.2011. Zaverom skonStatovala, Ze trva na
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, preto navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok - d’alej len ,,0.s.p.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' z dovodu, ze
postupom sudu prvého stupiia bola navrhovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V prejednavanom pripade mé odvolaci sud za preukazané, ze sud prvého stupiia vo veci rozhodol najprv
rozsudkom ¢. k. 44Sd/55/2011-39 zo dna 19.11.2012 tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne
potvrdil. Odvolaci sid konajici na zaklade odvolania navrhovatel'a uznesenim sp. zn. 4S0/22/2013 zo
dina 09.04.2013 prvostupnové rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
uvadzajuc, Ze v konani na zaklade prekazky na strane sudu, nedoS§lo k odroc¢eniu pojednavania v stilade
so zakonom. Preto ak za takejto situacie navrhovatel’ ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu pripravy
na pojednavanie, pricom mal zaujem rieSit’ aj otazku svojho pravneho zastipenia, na ¢o sud nijakym
sposobom nereagoval a vo veci bez d’alSicho rozhodol, mal odvolaci sud za to, ze prvostupiovy sud
svojim postupom odial navrhovatelovi moznost’ konat' pred stidom. Sud prvého stupna nasledne vo
veci opédtovne rozhodol a napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne potvrdil

Vychadzajic z prvostupnového stidneho rozhodnutia dospel odvolaci sud k zisteniu, Ze text napadnutého
rozsudku sa vo svojej podstate zhoduje so znenim rozsudku, ktory bol zrus§eny odvolacim sudom, ¢o
prvostupiiovy sud vysvetlil tym, Ze k zruSeniu predchadzajiceho rozsudku doslo len z dévodu
procesného pochybenia spoc¢ivajuiceho v odiati prava navrhovatela konat’ pred stidom, preto sa mu
javilo logické neodchylit’ sa od predchadzajuceho rozhodnutia.



Pri opatovnom prejednani a rozhodnuti veci bol krajsky sad v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu - Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky, vyjadrenym v uzneseni sp. zn.
4S0/22/2013 zo dna 09.04.2013, ktoré presne stanovilo, akym smerom sa ma d’alSie konanie na stde
prvého stupiia uberat’, a to predovSetkym umoznit' navrhovatelovi vyjadrit’ svoje vecné argumenty k
preskimavanému rozhodnutiu odporkyne na prvostupnovom stde a zaoberat sa podaniami
navrhovatel’a tykajice sa jeho pravneho zastupenia ,,podl'a zakona®.

Po preskiimani pripojeného spisového materidln odvolaci sud musi konStatovat, ze namietka
navrhovatela o tom, Ze std prvého stupiia ignoroval pravny nazor odvolaciecho sudu je dovodna. Krajsky
sud sa neriadil pravnym nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’ vo veci nariadil nové
pojednavania a nasledne vo veci rozhodol. Takyto postup prvostupnového sidu nepovazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za spravny. Ako uz uviedol odvolaci sud v uzneseni sp. zn. 4S0/22/2013 zo diia
09.04.2013, ulohou krajského stdu bolo nielen umoznit' navrhovatelovi fyzicku pritomnost na
pojednavani, ale aj reagovat’ na jeho podania v suvislosti s jeho pravnym zastupenim.

Sud prvého stupna vSak znova rozhodol ako pred vydanim uznesenia odvolacieho studu, t. j. rozhodol
bez toho, aby najprv vyriesil otdzku pradvneho zastipenia navrhovatela, o rieSenie ktorej sa navrhovatel
dozadoval vo svojich podaniach. Krajsky sid neodstranil neur¢itost’ podania navrhovatela, v ktorom
ziadal o informacie vo veci pravneho zastupcu, ktory by ho mal zastupovat’ podl'a zdkona (podanie ¢. L
35). Nevyzval ho na doplnenie podania, ¢i svojim podanim Ziada o ustanovenie advokata, nezistoval
majetkové pomery navrhovatela, vyslovene ziadnym spoésobom sa problematike pravneho zastupenia
navrhovatela nevenoval, hoci mu taka povinnost priamo vyplyvala zo zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu.

Rozhodnutim a postupom sudu prvého stupna tak bolo obmedzené pravo navrhovatela na spravodlivé
konanie, ¢im mu bola odiata moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnala moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok umoziuje, a to
najmé zicastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podania, podavat’ opravné
prostriedky a pod.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V suvislosti s d’alS$im konanim odkazuje odvolaci sud na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S0/22/2013 zo dna 09.04.2013, ktory obsahuje pravny nazor odvolacicho sudu v

prejednavanej veci a zdoraziuje, ze tymto je sud prvého stupia viazany, preto bude jeho povinnostou v
d’alsom konani pokra¢ovat’ v nacrtnutej linii.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

