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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. N. W., nar. XX. XX. XXXX, G., V. K
XXX/XX, 2/ mal. B. T., nar. XX. XX. XXXX, G., V. K XXX/XX, zastupeného Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Tren¢in, Tren¢in, M. R. Stefanika ¢. 20, proti zalovanej R. N., nar. XX. XX.
XXXX, Z., W. W. XXXXX/X, zastapenej JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokat, Martin,
Holubyho 51, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Trenéin pod
sp. zn. 12C/47/2023 a na Krajskom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 5Co/87/2024 a na Krajskom sude v
Ziline pod sp. zn. 12CoP/153/2024, o nesuhlase s postapenim sporu Krajskym stidom v Trenéine, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postapenim veci Krajskym stidom v Trenéineniejeddvodny.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine postupil vec Krajskému stdu v Ziline podanim zo diia 12. 11. 2024 &. k.
5Co/87/2024-435 v stlade s ust. § 3 ods. 5 pism. a), § 5, § 6 ods. 1 CMP z nasledovnych dévodov:
Predmetom konania je uloZenie zdkazu zalovanej pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou
alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktovat’ maloletého Zalobcu, ako aj uloZenie povinnosti Zalovanej
nepriblizovat’ sa na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov k maloletému Zalobcovi. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podavala za maloleté¢ho Zalobcu jeho matka, pri€¢om z konania je zrejmé, Ze otec
s takymto navrhom nesuhlasi a v ¢ase, pokial’ malolety zalobca nebol zastupeny koliznym opatrovnikom,
zobral navrh za maloletého spét. Spét'vzatie navrhu otca v rozpore s navrhom matky povazoval sud za
neucinné a po odstraneni nedostatku podmienky konania v podobe ustanovenia kolizneho opatrovnika
maloletému Zalobcovi, ktory sa k navrhu maloletého podaného za neho matkou pripojil, bolo o navrhu
vecne rozhodnuté uznesenim stidu prvej in§tancie. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého zalobcu sa
nevedia dohodnut’ na tom, ¢i sa Zalovand mé a moze stretavat’ s maloletym Zalobcom, ¢i moze s nim byt
v kontakte a ¢i ma spolupdsobit’ pri vychove maloletého v Case, ked je malolety s otcom, resp.
spolup6sobit’ pri jeho odovzdavani matkou otcovi, ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého
podla § 111 pism. h) CMP, t. j. o konanie vo veci maloletého, o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut’. S
uc¢innostou od 01. 06. 2023 je v zmysle § 3 ods. 5 pism. a) CMP na konanie o odvolanie proti
rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému
okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského stidu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Tren¢ine



prisluiny Krajsky sud v Ziline. V prejednavanej veci ide o konanie Okresného stidu Trenéin (t. j. sudu v
obvode Krajského sudu v Tren¢ine) vo veci starostlivosti sudu o maloleté diet’a, a preto je na konanie o
odvolani v tejto veci prisluiny rozhodnit’ Krajsky std v Ziline a nie Krajsky std v Trenéine, ktorému
bola vec predlozena dna 06. 11. 2024. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuci sa vylu¢ne
matky maloletého zalobcu a Zalovanej uz nie je predmetom konania, v tejto Casti bola vec pravoplatne
skon¢ena uz dna 12. 05. 2023. Na okolnosti, Ze ide o vec starostlivosti sidu o maloletého, a Ze vo veci
je na rozhodnutie o odvolani zalovanej prislusny Krajsky std v Ziline, ni¢ nement ani fakt, Ze vec bola na
sude prvej inStancie vedend v registri obCianskopravnych veci (,,C*) a zaroven ani okolnost’ pravneho
posudenia navrhu sidom prvej in§tancie ako navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a CSP a
podla Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Krajsky std v Ziline vyslovil s postipenim veci nestihlas a vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o nesthlase s postupenim veci podla § 43 ods. 2 CSP z nasledovnych
doévodov: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal zalobca 2/ ako maloleté dieta vo svojom
mene, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho obsahu vyplyva, Ze zalobca 2/ sa domaha
zaloby voci zalovanej ako fyzickej stikromnej osobe, ktora sa vo vztahu k nemu nevhodne sprava
(nésilim t'ah4 zalobcu 2/ do auta, vyhladala malolet¢ho v $kole, dehonestovala pred nim zalobkyiu 1/,
ktora je jeho matkou), Zzalobca 2/ ziada neodkladnym opatrenim upravit pomery medzi ucastnikmi
vzhladom na sprévanie zalovanej, ktoré pocituje ako zasah do jeho osobnej (telesnej a dusSevnej
integrity), je zasahom do jeho prava na stikromie, vzhl'adom na obsah navrhu nejde o konanie o tom, ze
rodi¢ia maloletého Zalobcu 2/ sa nevedia dohodnGt’ na tom, ¢i sa Zalovand ma a moZe stretavat’ s
maloletym Zalobcom 2/, ¢i mo6ze s nim byt’ v kontakte a ¢i méa spolupdsobit’ pri vychove maloletého v
case, ked’ je malolety s otcom, resp. spolupdsobit’ pri jeho odovzdavani matkou otcovi, teda nejde o
konanie vo veci starostlivosti stidu o maloletého podla § 111 pism. h) CMP, t. j. o konanie vo veci
maloletého, o ktorej sa rodiCia nevedia dohodnit’ ako uvadza v postipeni veci Krajsky sud v Trenéine,
zaloba nesmeruje voci zalovanej ako ¢lenke ob¢ianskeho zdruZenia - Rada pre prava dietat’a, ktoré nie je
ani akreditovanym subjektom, samotny Krajsky sid v Tren¢ine v zruSujicom uzneseni ¢. k.
6Co/24/2023-231 zo dia 25. aprila 2023 (bod 26. oddévodnenia) uviedol: ,hoc ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala v mene zalobcu 2/ Zalobkyna 1/ ako jeho matka, otec zalobcu 2/ nie je
ucastnikom konania (ked’Ze sa v tomto konani nejedna o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu)®, navrhované neodkladné opatrenie je neodkladnym opatrenim, ktorym mozno dosiahnut’ trvala
upravu pomerov medzi stranami v zmysle § 336 ods. 1 vety druhej CSP, jednd sa o iny spor
obcianskeho charakteru, ktory nemé hmotnopravny zaklad v zdkone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, hoci je
ucastnikom konania maloleté diet’a.

3. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud spolone nadriadeny Krajskému stidu v Ziline a Krajskému
sudu v Tren¢ine, prislusny na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu v Ziline s
postupenim mu sporu treba povazovat’ za neddévodny.

4. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skima prislu§nost’ pocas celého konania.

6. Podl'a § 6 ods. 1 a 2 CMP ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému sidu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov. Ak std, ktorému bola vec postipena, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podl'a § 3 ods. 5 CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podl'a prvej hlavy a tretej
hlavy druhej Casti, tretej Casti a $tvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode Krajského
sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Trenc¢ine je prislusny Krajsky sud v Ziline.



8. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Krajského sudu v Ziline s postipenim mu sporu Krajskym
sudom v Tren¢ine bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o rodinnopravnu agendu a
teda konanie vo veciach upravenych v CMP, ako tvrdi Krajsky sud v Tren¢ine alebo ide o konanie,
ktorého vzt'ahy st upravené zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,0Z*) a ide o konanie pred sidmi v sukromnopravnych sporoch a inych stikromnopravnych
veciach podl'a CSP.

9. Podla § 111 pism. h) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, sud rozhoduje o
veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodntt.

10. V sulade s ustanovenim § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je
miestne prislu§ny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko urc¢ené dohodou
rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

11. Podl'a § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maji obaja rodi¢ia. Pri ich vykone
st povinni chranit’ zaujmy maloletého dietat’a.

12. Podl'a § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach stivisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmé o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Staitnom obc¢ianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov std.

13. Dovolaci sud poukazuje, Ze rodicovské prava a povinnosti si upravené v § 28 Zakona o rodine,
pricom predstavuju stthrn prav a povinnosti, ktoré patria rodicom vo vztahu k ich maloletému dietat’u.
Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najmai: ststavnd a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietat’a, zastupovanie maloletého dietat’a, sprava majetku
maloletého dietata. Vypocet rodi€ovskych prav a povinnost’ vymedzeny v § 28 ods. 1 Zadkona o rodine
je len demonstrativny a najrdznejSie Zivotné situdcie neumoziiuji tento vypoclet povazovat za
uzatvoreny.

14. Ustanovenie § 111 pism. h) CMP uvadza, ze v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut’. Toto konanie za¢ina len na
navrh a jeho hmotnopravnym podkladom je § 35 Zakona o rodine.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danej veci ide o spor medzi zalobcami a Zalovanou, tykajuci sa
nariadenia neodkladného opatrenia, z dévodu potreby Upravy, ¢i sa Zalovana ma a moZe stretavat’ s
maloletym Zalobcom, ¢i mo6ze s nim byt v kontakte a ¢i ma spolupdsobit’ pri vychove maloletého v
case, ked je malolety s otcom, resp. spolupdsobit’ pri jeho odovzdavani matkou otcovi. Nie je
vyznamné, Ze vec bola na sude prvej inStancie vedend v registri ob¢ianskopravnych veci (,,C*“) a
zaroven ani okolnost’ pravneho posudenia navrhu sidom prvej inStancie ako navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a CSP a podla Obcianskeho zakonnika. Podstata sporu prameni prave z
nezhody rodi¢ov maloletého o vykone ich rodicovskych prév a povinnosti.

16. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nestihlas Krajského sudu v Ziline nebol
dévodny, na prejednanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného stdu Trenéin je v

rodinnopravnom spore funkéne prisluiny Krajsky sud v Ziline.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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