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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore Zalobcu: JUDr. Ing. Branislav
Pecho, PhD., advokat so sidlom Piaristicka 2, 949 01 Nitra, ICO: 42 119 316, proti Zalovanému: V. X.,
narodeny XX.X.XXXX, A. XX, XXX XX A., zastapeny Advokatska kancelaria HardoSova, s. r. o.,
Cernyéevského 1287/10, 851 01 Bratislava, ICO: 56 389 850, o zaplatenie 2.295,83 eura s prisl,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 74Cb/23/2025, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica,

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na konanie j ¢ Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému stidu Bratislava
III z dévodu, Ze po podani odporu zalovanym bol zo strany Zalobcu podany ndvrh na pokra¢ovanie v
konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o UK®).

2. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
predloZzeny sudny spis Mestského sudu Bratislava 111, sp. zn. 74Cb/23/2025, z dévodu nesuhlasu sudu s
postupenim mu sporu z upominacicho konania. V predmetnom spore sa zalobca doméha priznania
zalovanej sumy z dovodu, ze Zalovany - ako klient Zalobcovi - ako advokatovi neuhradil Zalobcom
vyuctovanu odmenu za poskytnutie sluzby pravneho zastupenia v konani na Okresnom sude Bratislava
I, sp. zn. 14C/251/2013. Podl'a nazoru predkladajuceho sudu pravny vztah, predmetom ktorého je
narok zalobcu, nie je mozné povazovat za zavéizkovy vztah medzi podnikatel'mi, ktory by sa tykal ich
podnikatel'skej ¢innosti v zmysle § 261 ods. 1 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zédkonnik®).

3. Najvyssi sud ako std spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska



Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
sporu je dévodny.

4. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. (2)
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucend. (2) Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podl'a § 14 CSP vseobecnym stdom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

10. Podla § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak zZalobca v lehote podl'a odseku 1 podad navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

11. Podla § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho
obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava I'V a Bratislava V.

12. Podla § 261 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej tiez ,,ObZ"), tato ¢ast’ zadkona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je
zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. (2) Touto Castou
zakona sa spravuji takisto zavdzkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji
zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

14. Otazkou, ktorti bolo potrebné vyrie$it' v tomto spore o nesthlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uviedol, ze zastupoval Zalovaného v pravnom spore
vedenom na Okresnom sude Bratislava I (Mestskom sude Bratislava 1V) pod sp.zn. B1-14C/251/2013,
tykajicom sa podnikatel'skej Cinnosti Zalovaného. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim zo dia
14.08.2024, sp. zn. B1-14C/251/2013-250, priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v
sume 2.795,83 eura, zalovany vSak odmietol dohodu o kombinovanom spdsobe uréenia zmluvnej



odmeny, odmietol vystavit’ Zalobcovi plnit moc na vymozenie priznanych trov pravneho zastupenia k
rukam advokata a namietal existenciu zalobcom navrhovanej dohody o zmluvnej odmene. Vzhl'adom na
v ust. § 24 ods. 3 a 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, zalobca vystavil
zalovanému faktiru v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a ustanoveni vyhlasky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pri¢om zalovanym zaplatent ¢ast’
odmeny vo vyske 500,- eur zapo¢ital ako poskytnuti zalohu. Zalobca faktaru eviduje v tétovnictve a
odviedol aj prishusnii sumu dane z pridanej hodnoty. Zalovany faktaru v lehote splatnosti nezaplatil.
Okresny sud Banska Bystrica vo vyzve zo dna 23. januara 2025 uviedol, Ze posudil vztah medzi
zalobcom a Zalovanym s ohl'adom na ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ako spotrebitel'sky vzt'ah.
S uvedenym sa nestotoznil zalobca, ktory v podani zo dna 3. februara 2025 uviedol, Ze sudny spor
zalovaného (v ktorom bol zastiipeny zalobcom ako advokitom) vyplyval zo zmluvy, na zaklade ktorej
zalovany vykonéval podnikatel'skii ¢innost, pricom Zzalobca nemdze zodpovedat’ za to, ze Zalovany
napriek tomu, Ze jeho ¢innost’ napliala vietky zakonné znaky podnikatel'skej ¢innosti (podla § 2 ods. 1
obchodného zakonnika a § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani), si nesplnil svoju
zakonnu registra¢n(l povinnost’.

Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 5. februara 2025 platobny rozkaz ¢. k. 23Up/5/2025-14.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pefiazny narok uplatneny zalobcom neuznava v
celom rozsahu. Uviedol, Ze v pévodnom stdnom spore nekonal ako podnikatel, nakolko predmetom
povodného sudneho sporu boli nepodnikatel'ské aktivity zalovaného, zalovany nie je podnikatelom a teda
ani u¢tovnou jednotkou ¢i dokonca platitelom DPH, narok uplatneny zalobcom tak neeviduje vo svojom
uctovnictve a neuviedol ho v kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Dodal, ze skuto¢nost, ze
ani zalobca zalovaného v pévodnom sudnom spore nepovazoval za podnikatela az min. do jesene 2024
preukazuje e-mailovou komunikdciu zalobcu zo dina 20. decembra 2021 (sprava, ktorou Zzalobca
vyuctoval Zalovanému dojednanti zmluvnu hodinovii odmenu), ako aj zo diia 17. juna 2022, kde uviedol
aj nasledovné: ,,Ak nepotrebujete fakturu mozete zaslat’ na ¢islo tétu: IBAN: B. XXXX XXXX XXXX
XXXXXXXX.*“ Ak by zalobca povazoval zalovaného v pdvodnom sudnom spore za podnikatela,
uvedené by nebolo predmetom dopytu zo strany zalobcu, nakolko kazdy podnikatel za ucelom
preukazania vynalozenych nakladov do uctovnictva fakturu vzdy jednoznacne potrebuje.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, e trva na tom, e dany sudny spor
zalovaného (v ktorom bol zastipeny Zalobcom ako advokatom) vyplyval zo zmluvy, na zaklade ktorej
zalovany vykonéval podnikatel'skt ¢innost’ a to, ze pri podnikani v obchodnych dokumentoch Zalovany
riadne neoznacil svoje postavenie fyzickej osoby podnikatela, resp. ze zalobca v pdvodnom spore
neoznacil zalovaného v zmysle zapisu v zivnostenskom registri, je podla zalobcu pravne irelevantné.
Podla ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP.

Okresny sud Banskd Bystrica postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému studu Bratislava I11.

15. Pre posudenie dovodnosti nesthlasu Mestského stidu Bratislava III s postupenim mu sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustali’, ¢i v danom pripade ide o
obchodnopravny spor, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujicich konanie
pred sudmi v stkromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, a
preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava upravujucich
obchodnopravne vztahy a obcianskopravne vztahy, teda predovSetkym z Obchodného zidkonnika ako
lex specialis a Obcianskeho zakonnika ako lex generalis (m. m. 5Ndc/13/2024).

,»V stikromnom prave rozumieme pod zavazkovym vztahom pravny vztah, v ktorom jeden subjekt
(veritel) je opravneny od druhého subjektu (dlznika) ,,nie¢o* pozadovat’ (pohl'adavka) a druhy subjekt je
povinny ,to“ (dlh) poskytnit, t. j. zachovat’ sa tak, ako to zodpoveda opravneniu veritel'a, priCom
obidva subjekty su individudlne uréené a ich opravnenia ani povinnosti nevyplyvaju z vlastnictva urcitej
veci, ale z iného osobitného dovodu. Takymto dévodom vzniku zavizku moézu byt pravne ukony,
(najmé zmluvy), konstitutivne rozhodnutia Statnych orgéanov, predovsetkym stidov, protipravne ukony,
iné pravne doévody ustanovené zédkonom. ... V nadvéznosti na ustanovenie § 1 ods. 2 kogentna prévna
norma obsiahnutd v ustanoveni § 261 vyjadruje spdsob upravy obchodnych zavéizkovych vztahov, t. j.
ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava obchodného zakonnika v



zavidzkovych vzt'ahoch ako lex specialis ku v§eobecnej Gprave vykonanej v Ob¢ianskom zakonniku. ...
Za zékladné kritérium uplatnenia rezimu Obchodného zdkonnika pri uprave zavédzkovych vztahov bolo
zakonodarcom v roku 1991 zvolené kritérium subjektu. Splnenie podmienky zdkonom ustanoveného
»statusu®“ subjektu je vyzadované na obidvoch strandch pravneho vztahu. Primarnym subjektom
obchodnych zavédzkovych vztahov je podnikatel, ... Okrem poziadavky statusu podnikatelov je pri
vzniku zavézku uréujica pre obligatornu pdsobnost Obchodného zakonnika aj zrejma suvislost s
podnikatel'skou ¢innostou, a to pri vzniku zdvdzku na obidvoch strandch zavdzkového vztahu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti vzniku z&vézku, t. j. rozhodujicou skuto¢nostou je, ako sa tucel
vzniku zavézku javi pri objektivnom posudeni. Z uvedeného zadkonného vymedzenia vyplyva, ze zavizky
vzniknuté v ramci predmetu podnikania (tzv. zakladné ¢innosti), ako aj zavazky vzniknuté z ¢innosti
suvisiacich s predmetom podnikania (t. j. ¢innosti zabezpeCujucich chod a rozvoj podniku, tzv.
akcesorické ¢innosti) sa budi subsumovat’ pod obchodné zaviazkové vztahy, t. j. budi mat’ charakter
obchodnych zavizkov a budu sa riadit Obchodnym zékonnikom.* (Patakyovéd, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1177, 1178; text zvyraznil najvyssi
sud).

Nadvizujuc na vyssie uvedené najvy$si sud konS$tatuje, Ze na to, aby sa zavdzkovy vzt'ah mohol v
zmysle § 261 ods. 1 ObZ charakterizovat’ ako obchodnopravny, musia byt splnené zdkonom
ustanovené kritérid. Ide predovSetkym o povahu (pravny status) sporovych stran a povahu ich pravneho
vztahu. Zakladnou podmienkou teda je, ze musi ist o zavizkovy (pravny) vztah medzi podnikatelmi
(subjektivne kritérium). Druhou podmienkou je, Zze zavidzkovy vztah medzi podnikatelmi sa pri jeho
vzniku, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade uvedené
podmienky obchodného zavédzkového vztahu stran splnené nie si.

16. Vzhladom k argumentacii zalobcu, ktory tvrdi, ze vztah so zalovanym pri poskytovani pravnych
sluzieb bol zalozeny v zmysle § 261 Obchodného zdkonnika, pricom poukazal na konanie vedené pred
Mestskym stdom Bratislava I sp. zn. B1-14C/251/2013 a na skuto¢nost, Ze Zalovany bol zapisany v
zivnostenskom registri ¢. 110-182410 a ukon¢il podnikatel'sktl ¢innost’ az dila 1. jina 2015, najvy$s§i sud
povazuje za podstatné upozornit’ na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV, US260/2014, kde tstavny
sud uvadza, Ze na rozdiel od krajského sudu sa priklana k aplikacii Obchodného zakonnika aj na vztahy
medzi podnikatelom a advokatom vratane narokov na nahradu Skody spdsobenej advokatom za
podmienky, Ze spliiajii podmienky § 261 alebo § 262 Obchodného zakonnika. Z obsahu spisu, priloh, ani
z Mestskym sudom Bratislava III vyziadaného rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 14C
251/2013, zo dna 20. oktobra 2021 (akt. spis Mestského stidu Bratislava IV sp. zn. B1-14C/251/2013)
v§ak nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu malo ist’ o obchodny zaviazkovy vzt'ah.

Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy z dovodu, ze zalovany (fyzicka osoba)
- ako klient zalobcovi - ako advokatovi neuhradil Zalobcom vyuaétovani odmenu za poskytnutie sluzby
pravneho zastipenia v konani na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. 14C/251/2013. Z uvedeného
vyplyva, ze ide o vztah, ktory nespadd pod obchodnozavizkové vztahy upravené v § 261 ods. 1 a 2
Obchodného zadkonnika, ani pod tzv. absolitne obchodnozaviazkové vztahy podla § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika, ¢i fakultativne obchodnozavizkové vztahy podla § 262 Obchodného
zakonnika, a zaroven konanie nevyplyva ani z prvej a druhej ¢asti Obchodného zakonnika.

V danom pripade nejde o obchodnopravny spor, nakol’ko nie st splnené zdkonné predpoklady, aby sa na
tento zavézkovy vztah vztahovali ustanovenia tretej Casti ObZ a vzhladom na skutoCnost, Ze
predmetom konania je spor obcianskopravneho charakteru, Mestsky std Bratislava III nie je na
prejednanie veci kauzalne prislusny.

17. Vzhladom na adresu sidla Zalované¢ho a povahu sporu ako ob¢ianskopravneho, v ktorom nie je dana
kauzalna prislusnost’ Mestského sudu Bratislava 111, je (vecne a miestne) prislusny sud na prejednanie
veci Mestsky sud Bratislava IV v zmysle § 12 ods. 2 CSP v spojenis § 13 a § 14 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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