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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 8. jlla
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. A., o dovolani obvinen¢ho proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/21/2023, zo 16. maja 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. A.odmiecta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra trestnym rozkazom, sp. zn. 33T/21/2023, zo 16. maja 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost 28. jula 2023, uznal obvineného F. A. za vinného z precinu
neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla podl'a § 217 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tam uvedenom skutkovom zaklade. Za to mu bol podl'a § 245 ods. 2 Trestného zadkona, §
37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona; § 41 ods. 1; § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupnom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste
uloZenom obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/112/2021, z 1. septembra
2021, pravoplatnym toho istého dila a vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného stidu
Bratislava V, sp. zn. 2T/74/2019, z 23. februara 2023, pravoplatnym toho istého dia, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného N. X., nar. X.
M. XXXX, bytom E. ¢. X, C. s narokom na nadhradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/21/2023, zo 16. méaja 2023 podal obvineny
F. A. vlastnoruéne napisané dovolanie (¢. 1. 744 - 749 spisu), v ktorom namietal dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku a iné porusenie prava na obhajobu a pravny proces,
nezakonné obvinenie, proces vySetrovacich organov, stidny proces mimo jurisdikciu (nezakonny sud),
pred¢asné vznesené obvinenie v inom okrese, ako bol skutok ozndmeny poskodenym, odopretie prava
na obhajobu a predlozenie dokazov, ktoré by vyvratili obvinenie a iné. Obvineny v podstate opisal celu



situaciu, ako ju vnima on, mal za to, Ze neboli vykonané nim navrhnuté dékazy a tym bolo porusené jeho
pravo na obhajobu. Namietal nespravne zamietnutie podaného odporu a ziadal reviziu rozhodnuti
Okresného stidu Nitra a Krajského stidu v Nitre (sp. zn. 33T/21/2023, sp. zn. 0T/112/2021, sp. zn.
21T/116/2017-436, sp. zn. 5T/58/2018). Obvineny zaroven ziadal, aby bol vydany prikaz na jeho
prepustenie z vykonu trestu, a aby bola vec vratend do pociato¢ného vySetrovania. Dovolanie za
obvineného (¢. 1. 801 - 802 spisu) podala aj ustanovena advokatka JUDr. Zuzana JoZova Borecka
(opatrenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/21/2023, z 22. januara 2025, ¢. 1. 750 - 751 spisu), a to z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism. 1) Trestného poriadku, ked’ tvodom
zosumarizovala priebeh konania a d’alej uviedla: ,,Nakol’ko Trestnym rozkazom Okresného studu Nitra,
sp. zn. 33T/21/2023-697 zo dna 16.5.2023 mi bol ukladany sthrnny trest aj za vinu vysloven
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/112/2021 zo dna 1.9.2021, ktora vSak stratila
podklad, tato skuto€nost’ spdsobila, Ze bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a
bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Napriek mojej Ziadosti o zabezpecenie vSetkych
suvisiacich spisov, k dnesnému ditu nemohol predmetné suvisiace spisy (najmé spis Okresného stdu
Bratislava V., sp. zn. 2T/74/2019) zabezpecit, nakolko su pripojené k inym trestnym spisom. Som
presvedceny, Ze vo veci Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 2T/74/2019, sposobena S$koda
nepresahovala 700,- €. Som presved¢eny, ze ak Najvy§si sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn.
2Tdo 82/2021 zo diia 13.6.2022 zrusil rozsudok 5T/58/2018 z 27.11.2018 v celom rozsahu a zaroven
tymto rozhodnutim NS SR zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad, uz tymto rozhodnutim
povazujem za zruSeny aj Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/112/2021-58 zo dna
1.9.2021, nakolko na zruSeny rozsudok obsahovo nadvdzuje a vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo,
stratil podklad, pretoze dna 30.8.2021 (kedy sa mal stat’ skutok, za ktory som bol v konani 0T/112/2021
odsudeny) som nemohol marit vykon rozhodnutia, ktoré bolo vydané v rozpore so zikonom, a
rozhodnutim najvyssej stidnej autority sa stalo nulitnym, teda akoby nikdy neexistovalo. Nasledne mi
nemohol byt’ Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/21/2023-697 zo dia 16.5.2023
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, aj so zaratanim trestu ulozeného mi
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/112/2021 zo dna 1.9.2021, pretoze toto
rozhodnutie je zalozené na mareni neexistujuceho rozhodnutia. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodnutim sp. zn. 2Tdo 82/2021 zo dna 13.6.2022 zrusil rozsudok 5T/58/2018 z 27.11.2018 v celom
rozsahu a zaroven tymto rozhodnutim NS SR zrusil aj v§etky d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a napriek
tomu sud ignoruje, Ze rozhodnutie, za ktoré v suhrne ukladal trest, stratilo podklad zruSenim rozsudku
sp. zn. 5T/58/2018 z 27.11.2018, potom ochrana, ktort poskytol Najvyssi sud Slovenskej republiky
odsudenému, ked vyslovil, Ze rozsudkom sp. zn. 5T/58/2018 z 27.11.2018, bol poruseny zakon
zasadnym spdsobom, ma v praxi len iluzérnu povahu a iluzérne G¢inky. Zaroven trvam na svojom
tvrdeni, Ze odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu som podal v€as, Zze kedze som nebol pritomny,
nemohol som sa branit’ a zotrvdvam na vSetkych dévodoch, ktoré som uviedol vo svojom dovolani zo
dna 20.1.2025.¢

S ohl'adom na vys$Sie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze dovolanim napadnutym
trestnym rozkazom bol poruseny zakon z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. I)
Trestného poriadku, dalej v § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 7, ods. 8, ods. 9, ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku, v €L 6 ods. 1 a 3 pism. b), pism. c), pism. d), ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ¢l 2 ods. 2, &L 46 ods. 1, ods. 2, ¢ 50 ods. 6 Ustavy SR v neprospech
obvineného. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku aby najvyssi sid napadnuty trestny rozkaz zrusil v
celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroven, aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu
Nitra dovolaci sud prikézal, aby v potrebnom rozsahu znovu vec prerokoval a rozhodol.

Podanim zo 4. jula 2025 obhajkyna obvineného zaslala ,,Doplnenie dévodov dovolania - oprava“ (¢. L
807 - 808 spisu). Ide o totozné odovodnenie uz vyssie podaného dovolania s doplnenim dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra vo vyjadreni k podanému dovolaniu (¢. 1. 817 a rub spisu)
uviedol nasledovné: ,,V danej trestnej veci zastavam nazor, ze Okresny sud Nitra vyhodnotenim dékazov



zabezpeCenych v ramci pripravného konania povazoval skutkovy stav veci za objasneny v plnom
rozsahu, priCom v spojitosti s nalezitym pravnym posudenim dodkaznej situdcie mal za jednoznacne
preukazané, ze skutok uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratiry Nitra, podanej pod spisovou znackou 1
PV 73/21/4403 dna 6.4.2023, sa stal, vykazuje znaky Zzalovaného trestného Cinu, ktory spachal
odstdeny F. AL, o sa prejavilo vo vydani trestného rozkazu. Zaroveti mam za to, 7e zo strany
Okresného sudu Nitra doslo pri vydavani vys$sie uvedeného trestného rozkazu k riadnemu a nalezitému
posudeniu splnenia vSetkych zakonnych podmienok nevyhnutych pre ukladanie sthrnného trestu, ¢o
bolo premietnuté v naslednom zruSeni vyroku o trestoch, ktoré boli ulozené dvoma skor$imi
rozhodnutiami.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
podané odsudenym F. A., prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany J6zovej Boreckej, zamietol.*

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra nasledne doplnil svoje vyjadrenie sa k dovolaniu podanim zo 4.
septembra 2025 (¢. 1. 819 - 820 spisu), kde po totoznom tvode s predchadzajucim podanim na strane 2
v poradi od druhého odseku uviedol nasledovné: ,,Pokial’ ide o namietané stidne konanie vedené na
Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 0T/112/2021, vysledkom ktorého bolo sudne rozhodnutie,
ktorého vyrok o treste bol zruseny pri ukladani sthrnného trestu sidnym rozhodnutim vydanym pod
spisovou znackou 33T/21/2023, tak predmetna trestna vec bola vedena na Okresnej prokuratiure Nitra
pod spisovou zna¢kou 1 PV 432/21/4403 s tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, vydanym
pod spisovou znackou 0T/112/2021 dna 1.9.2021, bol odsudeny F. A. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu turadného rozhodnutia podl'a § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. Predmetné rozhodnutie bolo vydané v superrychlom konani a po jeho
vyhlaseni sa odstideny F. A. osobne vzdal prava na podanie odporu, a to aj za iné opravnené osoby, a
preto dané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 1.9.2021.

Pokial’ ide o namietané sudne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou
2T/74/2019, vysledkom ktorého bolo sudne rozhodnutie, ktorého vyrok o treste bol zruseny pri ukladani
sthrnného trestu sudnym rozhodnutim vydanym pod spisovou znackou 33T/21/2023, tak k nemu sa nie
je mozné vyjadrit, nakolko sa nepodarilo zabezpeCit' na vec sa vztahujuci spisovy material Okresného
sudu Bratislava V spisova znacka 2T/74/2019, pretoze tento bol Okresnym sudom Nitra ako pripojeny
Spis uz vrateny spat.

V danej trestnej veci zastdvam nazor, ze Okresny sud Nitra vyhodnotenim dokazov zabezpecenych v
ramci pripravného konania povazoval skutkovy stav veci za objasneny v plnom rozsahu, priCom v
spojitosti s nalezitym pravnym posudenim dokaznej situdcie mal za jednoznaéne preukazané, ze skutok
uvedeny v obzalobe Okresnej prokuratiry Nitra podanej pod spisovou znackou 1 Pv 73/21/4403 dia
6.4.2023 sa stal, vykazuje znaky Zalovaného trestného ¢inu, ktory spachal odsudeny F. A., ¢o sa
prejavilo vo vydani trestného rozkazu. Zaroveit mam za to, Ze zo strany Okresného stidu Nitra doslo pri
vydavani vyssie uvedeného trestného rozkazu k riadnemu a nalezitému postudeniu splnenia vSetkych
zakonnych podmienok nevyhnutych pre ukladanie sthrnného trestu, ¢o bolo premietnuté v naslednom
zru$eni vyroku o trestoch, ktoré boli ulozené dvoma skor§imi rozhodnutiami.

Preto uvadzam nasledujuce skuto¢nosti k jednotlivym dovolacim dévodom:

- § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku: NedoSlo k poruSeniu prava na obhajobu, pretoze
menovany odstideny si obhajcu na svoje zastupovanie v trestnom konani nezvolil a na jeho strane nebol
dany Ziaden z dovodov zakladajucich nutnost povinnej obhajoby, ¢ize nedos§lo k poruSeniu prav
odsuden¢ho F. A..

- § 371 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku: Trest bol ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, nakol’ko bol ukladany v zakonnej sadzbe 0 az dva roky, ¢ize nedos§lo k porusSeniu prav
odsudeného F. A..

- § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku: Napadané stidne rozhodnutie bolo zalozené na
spravnom pravnom posudeni skutku a na sprdvnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, ¢ize nedoslo
k poruseniu prav odsudeného F. A..

- § 371 odsek 1 pismeno 1) Trestného poriadku: Odvolanie nebolo v danej trestnej veci zo strany



menovaného odstudeného podané, ¢ize nedoslo k poruseniu prav odstdeného F. A..

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Najvy3$si sud Slovenskej republiky dovolanie
podané odsudenym F. A., prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Jézovej Boreckej, podla § 382
pismeno ¢) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.*

K doplneniu vyjadrenia prokuratora sa vyjadrila obhajkyiia obvineného (€. 1. 829 - 830 spisu) v podstate
nasledovne: ,,Skuto¢nost’, ze odstdeny sa vzdal prava na podanie odporu vo veci vedenej na Okresnom
sude v Nitre pod sp. zn. 0T/112/2021, ktoré bolo pravoplatne skonc¢ené dia 1.9.2021 trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/112/2021-58 zo dna 1.9.2021, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze tento rozsudok je
zaloZzeny na mareni vykonu trestu zakazu ¢innosti, ktory mi mal byt ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/58/2018 zo dna 20.6.2018, a ktory mal nadobudnut’ pravoplatnost’
5.2.2019, pretoze tento bol zruSeny doruc¢enym odporom odsudeného este 14.9.2018. Trvam na svojom
tvrdeni, Ze aj keby Okresny sud Nitra pochybil len v oznac¢eni rozhodnutia sp. zn. 5T/58/2018, (pretoze
5.2.2019 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok 5T/58/2018 z 27.11.2018), tento rozsudok bol tiez
zruSeny, a to rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 82/2021 zo dina
13.6.2022 v celom rozsahu a zaroven sa tymto rozhodnutim NS SR zru$ili aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Novy rozsudok sp. zn. 5T/58/2018-417 z 15.12.2022, pravoplatny 19.12.2022 nadobudol
pravoplatnost’ az 19.1.2022, teda dia 30.8.2021 (kedy sa mal skutok stat’) som nemohol marit’ vykon
rozhodnutia v sp. zn. 5T/58/2018. Teda bez ohl'adu na to, ¢i som sa vzdal prava na podanie odporu,
ked’ze v tom Case eSte rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo 82/2021 zo dila
13.6.2022, ktorym bolo zrusené rozhodnutie, ktoré som mal marit, neexistovalo, avSak t. ¢. existuje a
zrusilo vSetky rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

KedZe trestny rozkaz sp. zn. 0T/112/2021-58 zo dia 1.9.2021 bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra, sp. zn. 33T/21/2023-697 zo diia 16.5.2023 zruSeny len vo vyroku o treste, nie vo vyroku o vine,
avSak vyslovena vina odsudeného v Trestnom rozkaze sp. zn. 0T/112/2021-58 zo dna 1.9.2021 nema
po 13.06.2022 podklad a Trestnym rozkazom OS NR sp. zn. 33T/21/2023-697 zo dna 16.5.2023 mi bol
ukladany sthrnny trest aj za vinu vyslovenu Trestnym rozkazom OS NR, sp. zn. 0T/112/2021 zo dna
1.9.2021, ktora vsak stratila podklad, tato skutocnost’ spdsobila, Ze bol uloZzeny trest mimo zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby a bolo zasadnym spoésobom poruSené pravo na obhajobu.*

Vo vztahu k tvrdeniu prokuratora d’alej argumentoval: ,,Pan prokurator uviedol, Ze pokial’ ide o konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava, tak k nemu sa nemdze vyjadrit, pretoze spis Okresného sudu
Bratislava V., sp. zn. 2T/74/2019 sa nepodarilo zabezpedit, nakol’ko bol Okresnym stidom Nitra ako
pripojeny spis uz vrateny spat, avSak opomenul uviest, ze tento spis konajuci sud nepripojil ani k
rozhodovaniu o obnove konania v tejto trestnej veci, teda ndm nie je zname, ako mohol rozhodovat’.
Napriek mojej ziadosti o zabezpe€enie vSetkych suvisiacich spisov, k dnesnému ditu nemohol predmetné
suvisiace spisy (najmé spis Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 2T/74/2019) zabezpeCit, nakolko su
pripojené k inym trestnym spisom. Som presvedéeny, ze vo veci Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.
2T/74/2019 sposobena $koda nepresahovala 700,- €. Trvam na svojom tvrdeni, Ze ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 2Tdo 82/2021 zo diia 13.6.2022 zrusil rozsudok 5T/58/2018 z
27.11.2018 v celom rozsahu a zaroven tymto rozhodnutim najvy$si sud zruSil aj vsetky dalSie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad, uz tymto rozhodnutim povazujem za zruSeny aj Trestny rozkaz OS Nitra sp.
zn. 0T/112/2021-58 zo dna 1.9.2021, nakolko na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézuje a vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo, stratil podklad, pretoze diia 30.8.2021 (kedy sa mal stat’ skutok, za ktory som
bol v konani 0T/112/2021 odstdeny) som nemohol marit’ vykon rozhodnutia, ktoré bolo vydané v
rozpore so zakonom, a rozhodnutim najvy$Sej sudnej autority sa stalo nulitnym, teda akoby nikdy
neexistovalo. Nasledne mi nemohol byt Trestnym rozkazom Okresného stdu Nitra, sp. zn.
33T/21/2023-697 zo dia 16.5.2023 uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, aj
so zardtanim trestu ulozeného mi Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/112/2021 zo
dna 1.9.2021, pretoze toto rozhodnutie je zalozené na mareni neexistujiceho rozhodnutia. Zotrvavam na
svojom nazore, ze ak sud ignoruje, zZe rozhodnutie, za ktoré¢ v sthrne ukladal trest, stratilo podklad



zruSenim rozsudku sp. zn. 5T/58/2018 z 27.11.2018, potom ochrana, ktoru poskytol Najvyssi sud
Slovenskej republiky odsudenému, ked’ vyslovil, ze rozsudkom sp. zn. 5T/58/2018 z 27.11.2018 bol
poruseny zakon zasadnym spdsobom, ma v praxi len iluzérnu povahu a iluzérne €inky.

Pan prokurator tvrdi, Ze nedoslo k poruSeniu prava na obhajobu, pretoze odsudeny si obhajcu na svoje
zastupovanie nezvolil a nebol dévod na povinni obhajobu. S uvedenym sa nie je mozné stotoznit’. Pravo
na obhajobu je pravom ob¢ana, ktoré mu zarucuje re§pektovanie jeho zakladnych prav, zabezpe€uje mu,
aby vyluéne zédkonnym spdsobom zistovali okolnosti a dokazy svedCiace proti nemu, ale aj v jeho
prospech. Pravo na obhajobu nie je len pravom na obhajcu, toto pravo nie je mozné vnimat’ izolovane od
ostatnych zasad trestného konania. Je nevyhnutné ho realne uplatiiovat’ vo svetle vSetkych ostatnych
zasad trestného konania, najmé zasady stithania zo zakonnych dévodov a zakonnym spdsobom (§ 2 ods.
1), zésady zdrzanlivosti (§ 2 ods. 2), zasady prezumcie neviny (§ 2 ods. 4), zasady nalezitého zistenia
skutkového stavu (§ 2 ods. 10), €i zasady rovnosti stran (§ 2 ods. 14), ako aj vSetkych ostatnych.
Pravo na obhajobu odstideného bolo v tomto pripade len iluzdrne, pretoze mé viest’ k tomu, aby nebola
odsudena osoba za to, ¢o nespachala. V kontexte skuto¢nosti uvedenych v ¢l 1. teda trvam na tom, ze
moje pravo na obhajobu porusené je. Rovnako trvam na svojom tvrdeni, Ze trest nebol ulozeny v ramci
ustanovenej trestnej sadzby vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v ¢l. 1. ods. 2. tohto podania a v kontexte
skuto¢nosti uvedenych v dovolani a v ¢l. I. tohto podania trvdm na vSetkych ostatnych dovolacich
dovodoch.*

V poslednom navrhu obvineny uviedol totozné stanovisko ako v skor$ich podaniach.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) posudil vec v zmysle §
382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie je nevyhnutné odmietnut’, ked’ze obvineny pred podanim
dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok pre pripadné vo
vysledku pozitivne podanie dovolania, ktori musia opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti)
sphit’, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie riadneho opravného prostriedku (s vynimkami
uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia). Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnym
nedostatkom dovolania, ktory ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, ze ak obvineny F. A. v konani vedenom pred Okresnym stidom Nitra nevyuZil
svoje pravo podat’ proti trestnému rozkazu sudu prvého stupia odpor, deklaroval tak svoju spokojnost’ s
trestnym rozkazom vo vSetkych jeho vyrokoch. Obvineny podal odpor (29. jula 2023, peciatka poSty na
obalke, ¢. 1. 590 spisu), avSak po uplynuti osemdnovej lehoty na podanie odporu od dorucenia trestného
rozkazu obvinenému (trestny rozkaz bol obvinenému doruceny 19. jula 2023, lehota na podanie odporu
bola do 27. jula 2023 vratane). Okresny sud Nitra uznesenim, sp. zn. 33T/21/2023, zo 4. augusta 2023
odmietol podl'a § 355 ods. 5 Trestného poriadku odpor obvineného F. A. ako oneskorene podany. Voéi
tomuto uzneseniu podal obvineny staznost, o ktorej nasledne uznesenim rozhodol Krajsky sud v Nitre,
sp. zn. 4To/84/2023, zo 14. septembra 2023 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku ju
zamietol.



V takom pripade sa pouzije zdver, ze obvineny sa v dalSom konani nemdze procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domahat' ochrany svojich prav, ak sa v predchddzajucich $tadiach
konania o tieto prava nalezitym spésobom nezaujimal a nestaral (vigilantibus leges sunt scriptae - zakony
su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo
je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - prdvo pomaha bdelym, nie
spiacim).

Najvy$si sud doplia, e pod podanim riadneho opravného prostriedku v predmetnom konani by napriek
tomu nebolo mozné rozumiet’ ,,len” vyuzitie prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu podla § 355
ods. 1 veta prva Trestného poriadku. Odpor podany obvinenym proti trestnému rozkazu nie je mozné
stotoziiovat’ s pojmom riadny opravny prostriedok (ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372
Trestného poriadku) z dévodu, Ze priamo nevyvolava prieskumné konanie tykajuce sa rozhodnutia, proti
ktorému smeruje. Podanie odporu je procesny ukon, ktorym strana v konani pred sudom odmieta
,,skratenu“ formu predmetného trestného konania a s ktorym zakon v désledku jeho v¢asného podania
osobou na to opravnenou uklada sudu povinnost’ prejednat’ vec na hlavnom pojednavani v zmysle § 355
ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Naopak, pod riadnym opravnym prostriedkom treba rozumiet’
podanie odvolania proti rozsudku, ktorym by sud rozhodol po zruSeni trestného rozkazu na zaklade
riadne a vCas podaného odporu prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojedndvani - R
8/2011.

Najvyssi sud uzatvara, ze nakol’ko obvineny v konani pred Okresnym stidom Nitra nevyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, nesplnil tak podmienku pre podanie dovolania uvedenti v § 372 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pravna skuto¢nost’ sucasne predstavuje neodstranitelnti chybu konania, ktort
by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys§i sud pre aplnost’ dopliia, Ze iny procesny postup by prichadzal do uvahy len v tom pripade, ak
by dovolanie podal minister spravodlivosti, ktory na rozdiel od ostatnych osdb opravnenych na podanie
dovolania disponuje uvedenym pravom bez vyuzitia moznosti podania riadneho opravného prostriedku
[t. j. aj proti rozhodnutiu stdu prvého stupna, ktorym je trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku]. V doésledku absencie Trestnym poriadkom predpokladanych formalnych
podmienok preto najvy$si sud d’alej blizSie neskimal pravnu argumentaciu obvineného obsiahnutu v
podanom dovolani; vys$sie formulovany zaver najvysSicho stidu o pripustnosti dovolacieho prieskumu
napadnutého trestného rozkazu ministrom spravodlivosti, hoc aj na podklade identickej pravnej
argumentacie, ako je ta, ktoru prezentoval v podanom dovolani obvineny, tym nie je dotknuty.

S ohl'adom na uvedené najvyssi stid dovolanie obvineného F. A. odmietol postupom podla § 382 pism.
d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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