Najvyssi sud 4 Cdo 278/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vpravnej veci zalobcov 1/ F. T,
2/ J. T., oboch byvajucich v K., proti zalovanému D. M., byvajlicemu v S., zastupenému
JUDr. I. F., advokatom so sidlom v M., 0 obnovu konania sp.zn. 7 C 656/1998, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn.
10 C 71/2009, o dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach

z 29. aprila 2010, sp.zn. 1 Co 3/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Spisska Nova Ves uznesenim zo 4. decembra 2009, ¢.k. 10 C 71/2009-31
zamietol navrh zalovaného na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Spisska Nova
Ves pod sp.zn. 7 C 656/1998 vo veci nahrady skody vzniknutej v désledku dopravnej nehody
sposobenej zalovanym. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na to, Ze zalovany
nepredlozil ziaden dokaz, ktory by bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani.
O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu z tcéastnikov

nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. aprila 2010, sp.zn.
1 Co 3/2010 rozhodnutie sidu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Skonstatoval, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory predstavuje vynimku zo zasady zavéznosti a nezmenitelnosti

pravoplatnych  a vykonatel'nych sudnych rozhodnuti ajeho vynimocnost spociva
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predovsetkym v tom, ze je pripustny len zo zdkonom taxativne vymedzenych dévodov, ktoré

VvV tomto pripade neboli naplnené. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ako i rozhodnutie stidu prvého stupiia, napadol vcas
podanym dovolanim zalovany, ktory obe rozhodnutia ziadal zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie

konanie z dovodu, Ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca 1/ a2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Z¢ Ziadajii dovolanie

zalovaného pre viaceré nedostatky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podmienky pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného vo forme uznesenia st

upraven¢ v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je riez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
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rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateIné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci std
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t]., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odiatia moznosti Gc¢astnika pred sidom konat a rozhodovania
vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sidom). Vady uvedené¢ v tomto
ustanoveni zalovany v dovolani vyslovne nenamietal a dovolaci sid ani nezistil, ze by
konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci preto nie je

pripustné ani podl'a § 237 O.s.p.

Pokial' ide o ddvod dovolania Zalovaného spocivajuci v nespradvnom pravnom
postdeni veci odvolacim sidom podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tento je mozné preskumat’
len v pripade, Ze dovolanie je pripustné, nakolko tento, ak by aj bol dany, sam osebe
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je Vv ustanoveniach Obcianskeho stdneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti moZno uzavriet’, Ze pripustnost’ dovolania nie je
dand ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p. dovolanie teda smeruje proti takému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
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republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol

bez toho, aby bola preskimana vecnd spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

O nédhrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked neboli dané doévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



