Najvyssi sud 3 Cdo 44/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E., byvajiucej v T.,
zastapenej JUDr. V., advokatkou so sidlom v T., proti odporkyni V. a.s., K., ICO: X,
zastupenej JUDr. J., so sidlom v T., o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, vedenej
na Okresnom sude Trebisov pod sp. zn. 10 C 66/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Co 363/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 5. septembra 2008 ¢.k. 10 C 66/2007-147 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelka domdhala urcenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru danej odporkynou. Rozhodol tiezZ o ndhrade trov konania. Rozhodnutie zalozil na
zisteni, Ze navrhovatel’ka pracovala u odporkyne v T. na zéklade pracovnej zmluvy od roku
1990 ako referentka fakturacie, neskor ako referentka odbytu. Odporkyna jej listom z 5.
januara 2007 dala vypoved’ podla § 63 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika
prace (d’alej len ,,Zakonnik prace*), ktort odovodnila tym, ze jej funkéné miesto bolo zrusené
v stvislosti s uskuto¢ilovanymi organizaénymi zmenami a racionalizaCnymi opatreniami
zameranymi na zvySenie efektivnosti prace, v dosledku ¢oho sa navrhovatelka stala pre
zamestnavatel'a nadbyto¢nou a nema moznost’ zamestnat’ ju v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace ani v mieste jej bydliska. Vypoved’ z pracovného pomeru jej bola
dorucend 8. januara 2007 na pracovisku. Pracovny pomer navrhovatel’ke skoncil uplynutim
vypovednej lehoty 30. aprila 2007. Navrhovatelka listom z 5. aprila 2007 oznamila
odporkyni, ze trvd na d’alSom zamestnavani (ako referentky odbytu) v dohodnutom mieste

vykonu prace. Dokazovanim bolo zisten¢, ze navrhovatel’ka bola vedena ako pracovnik so
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zmenenou pracovnou schopnostou v obdobi rokov 1990 az 1998; sud vSak neprihliadol na jej
namietku, Ze je osobou so zmenenou pracovnou schopnostou, lebo v Case dania vypovede
tento status nemala. Odporkyiia preto nebola povinna ziadat' v zmysle § 66 Zakonnika prace
urad prace o predchadzajuci sthlas k vypovedi atuto povinnost vzhladom na existujucu
judikataru sudov (R 28/72 a R 13/1976) nemala ani v pripade zacatého spravneho konania.
Vedomost’ o rozhodnuti Socialnej poistovne z 22. marca 2007, ktorym sa navrhovatelke
priznal invalidny doéchodok, nadobudla odporkyna 4. méja 2007, teda aZz po doruceni
vypovede. K ndmietke navrhovatel’ky, Ze jej miesto sa nemalo rusit, sid prvého stupna
poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré potvrdili, Ze centralizacia
ekonomického tUseku zavodov na generdlnom riaditel'stve bola rieSena hromadnym
prepustanim a kazdému nadbytoénému pracovnikovi zdvodu bola pontknutd préca na
generdlnom riaditel'stve. Navrhovatelka, aj ked’ poziadala o prijatie do zamestnania na
generalnom riaditel'stve, napokon pontkanu pracu odmietla. So zretelom na uvedené dospel
sud prvého stupnia k zaveru, Zze vypoved nie je neplatnd; ndvrh preto ako neopodstatneny

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v Kosiciach
rozsudkom z 30. novembra 2009 sp. zn. 4 Co 363/2008 napadnuty rozsudok potvrdil
a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. aj s konanim, ktoré¢ mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dévodné. Sud prvého
stupnia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec spravne pravne posudil
s poukazom na vysledky hodnotenia vykonaného dokazovania a dospel k spravnemu zéveru,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zdoraznil, Ze navrhovatel’ka sa
domaéhala zmeny prvostupiiového rozhodnutia iba so zretelom na to, Ze v rozhodnej dobe,
teda v Case dorucovania vypovede, bola osobou so zmenenou pracovnou schopnostou
(invalidny dochodok jej Socidlna poistoviia priznala spdtne od 11. decembra 2006).
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze v Case doruCenia vypovede
(v januari 2007) navrhovatel’ka nevykazovala znaky zamestnanca so zdravotnym postihnutim.
Odporkynia preto nebola povinnd ziadat' prislusSny urad prace o predchadzajuci sthlas
k vypovedi (§ 66 Zakonnika prace). Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze navrhovatel’ka bola pri
nastupe do prace osobou so zmenenou pracovnou schopnost'ou — tento status jej bol odobraty
v roku 1998. Na tom, Ze rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny, nemeni ni¢ okolnost’,

ze invalidny doéchodok bol navrhovatel’ke priznany rozhodnutim Socidlnej poistovne
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z 22. marca 2007 (teda az po doruceni vypovede) spitne ku diiu podania Ziadosti o priznanie
invalidného dochodku. Odporkyna nemala povinnost’ ¢akat’ na ukoncenie spravneho konania
zacatého na zaklade uvedenej ziadosti. Odvolaci sud vzhl'adom na to vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupnia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala navrhovatel'ka dovolanie,
v ktorom uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukdzala na to, Ze za invalidnu déchodkynu bola uznana so spiatnou
ucinnost'ou od 11. decembra 2006. Vypoved’, ktoru jej dorucila odporkyna 8. januara 2007,
bola dana teda tomu, na koho sa uz od 11. decembra 2006 malo hl'adiet’ ako na zamestnanca
so zdravotnym postihnutim. Pokial’ k vypovedi neudelil sthlas prislusny trad prace podla
§ 66 Zakonnika prace, nemdze byt vypoved platna. Dodala, Ze zamestnavatel’ od jej prijatia
do pracovného pomeru vedel o jej zdravotnom (o¢nom) postihnuti. Z tychto dovodov Ziadala
zrusit' rozsudky sudov oboch nizSich stupniov a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznagila tento opravny prostriedok navrhovatelky
za neopodstatneny. V Case, ked’ bola navrhovatel'ke dorucena vypoved’, nebolo jej zdravotné
postihnutie preukazané rozhodnutim Socialnej poistovne, preto ani nebol potrebny suhlas
uradu prace v zmysle § 66 Zakonnika prace. Vzhl'adom na to ziadala dovolanie zamietnut’

a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla

§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, ale takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Vzhl'adom na to dovolanie navrhovatel’ky nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne

pripustné.

Dovolanie navrhovatel'ky by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani na
sidoch nizSich stupnov doSlo k niektorej z procesnych vad taxativhe vymenovanych
v ustanoveni § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’ existenciu takejto vady vyplyva pre dovolaci sud
z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ Gcastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka netvrdila existenciu Ziadnej z vad konania uvedenych v § 237 O.s.p.;
vada tejto povahy ani vdovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost dovolania

navrhovatel’ky preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Navrhovatel’ka dovolanie odovodnila len tym, Ze napadnuty potvrdzujuci rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Prdvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy

stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
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prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn.
2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze procesnit pripustnost

dovolania navrhovatel’ky nemoZno vyvodit’ ani z § 238 O.s.p., ani z § 237 O.s.p.

Ked’ze dovolanie je v danom pripade procesne nepripustné, Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol tento opravny prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel’ke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vynimocne nepriznal odporkyni nadhradu
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1
0O.s.p.), pricom za dovod hodny osobitného zretela povazoval zdravotné postihnutie

a socialnu situaciu navrhovatel’ky.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



