Najvyssi sud 4S750/46/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. S., proti Zalovanému
Ustrediu prace, socidlnych veci arodiny, Spitalska &. 8, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. AA/2009/769/3419/0OISS zo dina 14. januara 2009,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/36/2009-18 zo dna 3.

juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 3.juna 2009, c¢.k.7S/36/2009-18, zruSuje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 104 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozhodnutia len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny v Spisskej
Novej Vsi ¢.k. SN/2008/87402 zo dina 9. oktobra 2008 z dovodu, ze ide o rozhodnutie, ktoré
podla § 247 ods. 1, 2 a § 249 ods. 2 OSP nemoZe byt predmetom stidneho prieskumu.

O trovach rozhodol tak, Ze pravo na ich nahradu ziadnemu z G¢astnikov nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, Ze vychddzajuc z dispozic¢nej
zasady, ktorou je ovladané konanie podla druhej hlavy piatej Casti OSP, Zalobca svojim
oznac¢enim rozhodnutia a postupu vymedzil predmet sudneho prieskumu. Ako Zalovaného
oznadil Urad prace, socialnych veci arodiny v Spisskej Novej Vsi a domahal sa zrusenia
rozhodnutia ¢. SN/2008/87402 zo dna 9. oktobra 2008, ktoré je vSak rozhodnutim v prvom

stupni, a preto nemdze byt predmetom sudneho prieskumu.
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Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca vcas odvolanie, vramci ktorého ziadal
uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na dalSie konanie. Dovodil tym, Ze v Zalobe
urobil chybu a oznacil prvostupniové rozhodnutie, hoci sa doméhal preskiimania rozhodnutia
ustredia ¢. AA/2009/769/3419/0O1SS. Vyslovil nazor, Ze uz okresny sud mal zistit, Ze jeho

podanie bolo chybné a az po zisteni podmienok vec postupit’ krajskému sudu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni § 10 ods. 2
OSP) po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie

krajského sudu treba zrusit’.

Odvolaci sud zo spisu krajského stidu zistil, Ze Zalobca podal diia 13. februara 2009
na Okresnom sude v SpisSskej Novej Vsi navrh oznaceny ako ,,preskiimanie rozhodnutia®,
ktorym ziadal zruSit' napadnuté rozhodnutie ¢. SN/2008/87402 zo dna 9. oktobra 2008
a k zalobe pripojil rozhodnutia spravnych orgénov oboch stupiiov — turadu i tstredia.
Prvostupiiovym rozhodnutim ¢.k. SN/2008/87402 zo dna 9. oktébra 2008 urad vyradil
zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 36 ods. 2 pism. d/, ods. 3, ods. 5 pism.
a/ zékona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov. Ustredie svojim rozhodnutim &. AA/2009/769/3419/01SS
zo dia 14. januara 2008 (spravne ma byt zjavne 14. januara 2009, ked'Ze ide o rozhodnutie
o odvolani proti rozhodnutiu tradu zo dia 9. oktobra 208), rozhodnutie uradu na odvolanie

zalobcu potvrdil.

Okresny sud uznesenim ¢.k. 1S 2/2009-8 zo dina 17. februara 2009 vyslovil svoju
vecnu neprislusnost’ a vec postlpil krajskému siudu, ktory bez d’alSiecho konanie o zalobe

zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud pochybil, ked’
konanie zastavil. V predmetnej pravnej veci Zalobca k svojej Zalobe dolozZil rozhodnutia
spravnych orgdnov oboch stupniov. Hoci v zalobe nespravne uviedol, Ze sa domdha
preskiimania rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, bolo podl'a odvolacieho sudu
zrejmé, e zalobca sa doméhal preskiimania rozhodnutia vydaného Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktoré k zalobe aj pripojil. Tato skutocnost’ je zrejma aj
z jeho odvolania proti zastavujucemu uzneseniu krajského sudu. Navyse, ak mal krajsky sud

pochybnosti o petite Zaloby, mal postupovat’ v stlade s § 43 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP
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a zalobcu vyzvat’ na spresnenie petitu svojej zaloby a az v pripade marneho uplynutia lehoty
za podmienky, ze by bol zalobca o tom riadne pouceny, by mohol konanie o Zalobe zastavit’
podla § 250d ods. 3 OSP, ak by dospel k zaveru, Ze Zaloba trpi vadami braniacimi jej
vecnému vybaveniu. Treba zdoraznit, ze v predmetnej pravnej veci Zalobca nie je zastipeny
advokatom, akedZe ide orozhodnutie o vyradeni zalobcu zevidencie uchadzacov
0 zamestnanie, povinné zastipenie advokatom zakon v § 250a OSP ani nevyzaduje. Krajsky
sud mal vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy maji poskytovat' v sudnom konani materidlnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prava opravnenych

zaujmov Ucastnikov (§ 1 OSP).

Ak teda krajsky sud konanie o Zalobe zastavil, napriek skutocnosti, Ze na takyto
postup neboli dané podmienky, odiial tym zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods.

1, pism. {7 OSP).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat zastavenie konania v pripade, ze

podmienky pre takyto postup stidu neboli splnené.
Najvyssi std Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského stidu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne podla § 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP krajsky std v d’alSom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova , v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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