Najvyssi sad 4 Cdo 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G. C., byvajucej v M.,
zastupenej JUDr. D. C., advokatom, Advokatska kancelaria M., N., proti zalovanému J. S.,
byvajicemu v M., zastipenému JUDr. M. H., advokatom, Advokatska kanceldria, M.,
o povinnost’ vratit’ nehnutel’nost’ a vydat’ potvrdenie o splateni dlhu, vedenej na
Okresnom sude Michalovee pod sp.zn. 10 C 96/2003, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 7. marca 2006 sp.zn. 3 Co 9/2005 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 16. juna 2004 ¢.k. 10 C 96/03-118 zalobu
zalobkyne o vratenie nehnutel’nosti, o vydanie kvitancie o splateni dlhu a urc¢eni neplatnosti
dodatku ¢. 1 k zmluve o p6zi¢ke zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
trovy konania vo vyske 3 000 Sk a uhradit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske 127 292 Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm pravneho zastupcu zalovaného
JUDr. M. H.. Rozhodol tak po zisteni, Ze z vykonané¢ho dokazovania nebolo mozné vyvodit’
neplatnost’ dodatku ¢. 1 k zmluve o pdézicke zo dna 25. marca 2003. Pretoze zo strany
zalobkyne nebol dodrzany dohodnuty termin splatnosti zavdzku zo zmluvy o pozicke,
marnym uplynutim doby urCenej na splnenie zavédzku nastali pravne nasledky prevodu
vlastnickeho prava z dlznika na veritel'a zo zmluvy o zabezpecovacom prevode prava podla
§ 553 Obgianskeho zakonnika. Zalobu Zalobkyne preto nepovazoval sid prvého stupia za

dovodnu a preto ju v celom rozsahu zamietol.
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Na zéklade podaného odvolania zalobkyiou, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo
7. marca 2006 sp.zn. 3 Co 9/2005 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia a zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému na trovach odvolacieho konania 35 968,50 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu JUDr. M. H., advokata so sidlom v M..
V doévodoch rozhodnutia sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna, z ktorych mal preukazané, Zze dodatok ¢. 1 k zmluve o p6zicke zo dna 25.
marca 2003 podpisala zalobkyna tak, ako toto vyplynulo zvykonaného znaleckého
dokazovania. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze nebol dovod nariad’ovat’ kontrolné znalecké
dokazovanie, pretoze neboli preukazané také dovody, z ktorych by bolo mozné
pochybovat’ o zaveroch znaleckého posudku znalca. Skutkovy stav zisteny sidom prvého

stupiia povazoval za dostatocny a preto rozhodnutie siidu prvého stupiia povazoval za vecne

spravne.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Ako dovod pripustnosti
dovolania pouzila ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p., teda ze postupom sudu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom, pricom odnatie tejto moznosti videla v tom, Ze sid prvého stupna
nevykonal d’alSie znalecké dokazovanie a pochybenie odvolacieho sidu v tom, Ze tento
dokazovanie v tomto smere nedoplnil. Tymto spésobom nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci avec bola potom zo strany odvolaciecho sidu aj nespravne pravne posudena.
Poukazovala tiez na to, Ze prvostupniovy sud sa ndlezite nezaoberal jej rozSirenym nédvrhom
o neplatnost’ dodatku ¢. 1 k zmluve o p6zicke zo dna 25. marca 2003. Nevyhodnotil riadne
dokazy, ktoré nasvedCovali tomu, ze podpis Zalobkyne na tomto dodatku nie je pravym
podpisom zalobkyne. Toto bolo mozné overit’ len d’als$im znaleckym dokazovanim a pokial

toto nebolo vykonané, tak treba povazovat’ rozhodnutie odvolacieho sudu za nespravne.

Zalovany v podanom vyjadreni na dovolanie Zalobkyne uviedol, Ze v pripade
zalobkyne nie su splnené podmienky pre dovolanie podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism.f/
O.s.p., lebo nevykonanim znaleckého dokazovania nebola Zalobkyni odiiatd moZnost’ konat’
pred sudom. Kedze tak prvostupnovy sud ako aj odvolaci sid na zdklade vykonaného
znaleckého dokazovania dospeli k zaveru, Ze nie su dané pochybnosti o zdvere znalca, ze
podpis na dodatku ¢. 1 k zmluve o pézicke zo dna 25. marca 2003 nie je pravym podpisom

zalobkyne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobkyne nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania

proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala dovolanie proti potvrdzujicemu

rozsudku odvolacieho sudu.

Z vyrokovej casti rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, ze by odvolaci sud vo
svojom rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Vo veci nejde ani o zmenujaci rozsudok
odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud vo veci

pravny nazor pokial’ ide o vec samu nevyslovil (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. teda

neboli dané.

Ustanovenie § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. pripista dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté
niektorou zo zavaznych v fiom vymenovanych procesnych vad. Zalobkyiha v dovolani
namieta, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom procesnou vadou
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. Ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Gcelom ochrany jeho

prav a pravom chranenych zaujmov. V danej veci zalobkyna prostrednictvom jej
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splnomocneného pravneho zastupcu na pojednévani pred odvolacim sudom 7. marca 2006
predkladala navrhy na dokazovanie a zaujala aj pravny nazor k prejednavanej veci. Odvolaci
std jej tak neznemoznil realizaciu jej procesnych prav, ktoré jej Obciansky sudny poriadok

priznava.

Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav tcastnika nie je postupom,
ktorym std odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak
sud niektory dokaz nevykond, moze to viest nanajvy$S k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v konecnom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu

moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. So zretel'om na
pravnu upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zzalovaného vzniknuté v suvislosti s jeho
vyjadrenim k dovolaniu nepovazoval, vzhI'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na ti¢elné

branenie prava.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



