Najvyssi sad 2 Cdo 5/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. A., byvajtacej v P.,
zastupenej JUDr. M. G., advokitom vS., proti zalovanému V. R., byvajucemu
v L., zastipenému A., 0 urcenie, Ze povinnost’ Zalovaného trpiet’ prechod Zalobkyne cez
jeho dvor nezanikla, o urdenie prava prechodu a o0 protinavrhu, resp. vzajomnom
navrhu Zalovaného 0 zruSenie vecného bremena, vedenej na Okresnom stde Stara
Luboviia pod sp.zn. 5 C 195/2007, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove z 13. oktobra 2010 sp.zn. 3 Co 63/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom z 24. februara 2010 ¢.k. 5 C 195/2007-263
ur€il, Ze povinnost’ Zalovaného trpiet’ prechod Zalobkyne cez jeho dvor v zmysle rozsudku
Okresného sudu Stard Luboviia zo 17. septembra 1979 sp.zn. 6 C 237/79 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 23. januara 1980 sp.zn. 20 Co 614/79, nezanikla.
V prevysujucej €asti Zalobu a protinavrh Zalovaného o zruSenie vecného bremena sid prvého
stupnia vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté o trovach celého konania. Sud
prvého stupna zistil, ze na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie P. v Casti X. — tarchy bol
urobeny zdznam — povinnost’ vlastnika pozemku parcely ¢. K. M. R. (pravneho predchodcu
7alovaného) trpiet’ prechod S. P. (pravneho predchodcu Zalobkyne) cez pozemok parcelu &. K.
podl'a rozsudku Okresného sudu Stara Cubovia zo 17. septembra 1979 sp.zn. 6 C 237/79.
K vymazu prava vecného bremena na katastri nehnutelnosti doSlo na zdklade navrhu

zalovaného o vykonanie opravy chyby v katastri nehnutelnosti. Navrh, ktory zalovany podal
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15. m4ja 2007 na katastri nehnutel'nosti odovodnil tym, ze rozsudok sa tykal prava prechodu
len pre pravneho predchodcu Zalobkyne S. P. a zavizoval len pravnych predchodcov
zalovaného M. a H. R.. Sud prvého stupiia poukdzal na to, Ze pravny predchodca Zalobkyne
S. P. bol vlastnikom rodinného domu supisné &. X., ktory bol postaveny na parcele teraz
zapisanej v katastri nehnutel'nosti ako pozemok parcela ¢. K.. Za ucelom prava prechodu
K rodinnému domu stpisné ¢. X. bola ulozena pravnym predchodcom Zalovaného povinnost’,
aby strpeli prechod zalobcu ako vlastnika rodinného domu cez svoj dvor. Prvostupiiovy sud
uzavrel s poukazom na ustanovenie § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo vecného
bremena — pravo prechodu cez dvor Zalovaného — preslo s vlastnictvom rodinného domu
stpisné ¢. X. na zalobkyiiu, ktora vlastnictvo k rodinnému domu nadobudla dedenim po S. P.,
zomrelom X.. Toto pravo pdsobiace in rem sluzi na vyuzivanie rodinného domu opravnenou
osobou, t.j. zalobkyiiou. Zalobkyfia vystupuje na jednej strane ako subjekt opravneniaa Vv jej
prospech obmedzenie, resp. povinnost z vecného bremena pdsobi. Na druhej strane tu
vystupuje subjekt povinnosti zatazeny vecnym bremenom, Co v prejednavanej veci boli
predtym prévni predchodcovia zalovaného ako vlastnici pozemku parcely ¢. K., v sucasnosti
je vlastnikom Zalovany, ktory pozemok nadobudol darovanim. Kedze zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku parcele ¢. K. titulom darovacej zmluvy pravo vecného bremena,
ktoré bolo urc¢ené rozsudkom Okresného sudu Stara Cubovia zo 17. septembra 1979 ¢.k.
6 C 237/79-18 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 23. januara 1980 sp.zn.
20 Co 614/79, ato uloZenie povinnosti zalovanym trpiet prechod pravneho predchodcu
7alobkyne cez dvor, nezaniklo. Uviedol, Ze pravo vecného bremena smrtou S. P. nezaniklo,
ale preslo na zalobkynu. S poukazom na ustanovenie § 151n ods. 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika
prvostupiiovy sud uviedol, Ze od rozhodnutia Okresného sidu Stara Luboviia sp.zn.
6 C 237/79 nedoslo k zmene ohl'adom prechodu k rodinnému domu stpisné ¢. X. cez
pozemok parcelu ¢. K.. Jediny mozny prechod k rodinnému domu je len cez pozemok K.
a iny pristup k domu nie je mozny. V konani nebolo preukdzané, ze Zalobkyna okrem pristupu
prechodu cez pozemok parcelu ¢. K. mala zabezpeceny aj iny pristup k svojmu rodinnému
domu. Sud prvého stupna Vv prevysujlicej Casti zalobu, ako aj protinavrh zalovaného o zrusenie
vecného bremena vyluc¢il postupom podla § 112 ods. 2 O.s.p. na samostatné konanie,

v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. oktdbra 2010 sp.zn.

3 Co 63/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
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stotoznil S odovodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatoval aj spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia. Zaroven sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze vecné
bremeno, ktoré vzniklo na zéklade rozhodnuti (Okresného sudu Stard Luboviia
zo 17. septembra 1979 sp.zn. 6 C 237/79 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z 23. januara 1980 sp.zn. 20 Co 614/79), smrtou S. P. nezaniklo. Pokial’ doslo k prechodu
vlastnickeho prava k pozemku parcele ¢. K. zatazenej vecnym bremenom, samotna tato
skutoCnost’ nespdsobuje zanik vecného bremena, pretoze povinnost vyplyvajiuca z vecného
bremena zatazuje zasadne kazdého nového vlastnika zatazenej nehnutelnosti — teda
i zalovaného. Odvolaci sud nemal pochybnosti o existencii vecného bremena, ktorym bol
zatazeny pozemok parcela ¢. K. vzmysel citovaného rozsudku Okresného sudu Stard
LCubovna. Uviedol, ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo zaroveil preukazané, ze
Vv skuto¢nosti ziadna ind pristupova cesta k rodinnému domu supisné ¢. X. neexistuje.
K namietke odvolatel'a ohladom naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne uviedol, Ze
s prihliadnutim na vyznam zapisu v katastri nehnutelnosti ana jeho pravne ulinky je
odovodneny zaver, ze pravne postavenie zalobkyne je za tejto situdcie neisté a bez
pozadovaného urCenia je jej pravo vecného bremena v Kkatastri nehnutelnosti
nevyznacené. Stidne rozhodnutie 0 urceni, ze povinnost’ Zalovaného trpiet’ prechod Zalobkyne
cez jeho dvor v zmysle citovanych rozhodnuti nezanikla a je podkladom na vykonanie zmien
Vv zépisoch v katastri nehnutelnosti. Tym je dana existencia nalichavého pravneho zaujmu
na zalobkynou pozadovanom urceni. Naviac uviedol, Ze rozsah vecného bremena je
v citovanych rozsudkoch slovne vymedzeny jednoznacne, urCite a zrozumitelne. K d’alSej
namietke zalovaného, ze predmetny rozsudok zaklada prekazku skor rozsudenej veci
poznamenal, ze prekdzka res iudicata, ktord vylucuje, aby sud vec znova prejednal je
vyslovena v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p. Poukazal na to, Ze napadnutym rozsudkom
prvostupiiovy sud urcil, Zze povinnost’ zalovaného trpiet’ prechod zalobkyne cez jeho dvor
v zmysle citovanych rozsudkov nezanikla. Tymto rozhodnutim teda sid nerozhodol o zriadeni
vecného bremena, ale urcil, Ze povinnost’ Zalovaného trpiet’ prechod Zalobkyne cez jeho dvor
nezanikla. Nemozno preto vyvodit, Ze oznaceny skor$i rozsudok je takymto rozhodnutim

0 Vveci, ktoré by branilo prejednaniu novej zaloby.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany, ktorého

pripustnost’ odvodzoval ustanovenim § 237 pism. f/, d/ O.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok
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zrusit’ a vec vratit Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie. V dovolani namietal, ze
postup prvostupiiového sudu pri rozhodovani 0 zmene navrhu nezodpoveda zakonnym
ustanoveniam, ¢im doslo k upretiu prava na jeho sidnu ochranu, pretoze nie je jasné, o akom
navrhu mal sid rozhodovat. DalSou namietkou dovolatela bolo, Z¢ na pojednivanie
22. aprila 2008 nebol predvolany, tym mu bola odiiatd moznost’” vykonavat svoje prava
pred sudom, byt pritomny na pojednavani a reagovat’ na prednesy zalobkyne, ktora bola ako
ucastnik na pojednavani vypocuta, ale aj na prednesy jej pravneho zastupcu a sudu. Namietal,
ze vedenie pojednavania zo strany sudkyne bolo ucelové, pretoze nedodrziavala zasadu
rovnosti stran. Uviedol, Ze sud nepripustil prerusenie konania do pravoplatného skoncenia
konania pod sp.zn. 6 C 4/2009 na Okresnom stde Stara Luboviia, v ktorom sa medzi
ucastnikmi riesi otazka vlastnictva k pozemku, na ktorom je dom zalobkyne postaveny a tiez
pozemkov, po ktorych je mozny pristup k domu Zalobkyne. Dalej namietal, Ze sudy
nereSpektovali v konani ani ti skuto¢nost’, Ze uz o veci bolo pravoplatne rozhodnuté prave
rozsudkom Okresného sudu Stara Cubovia zo 17. septembra 1979 sp.zn. 6 C 237/79 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 23. januéra 1980 sp.zn. 20 Co 614/79. Dovolatel
poukazal na to, ze odvolaci sid sa nevyporiadal so vSetkymi jeho ndmietkami uvedenymi
V odvolani. Upozornil aj na nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze v pripade nie je
naliehavy pravny zaujem, pretoZze Zalobkyna je iba vlastnickou rodinného domu, avsak nie je
vlastni¢kou pozemku, na ktorom dom stoji. Podl'a dovolatel’a v konani doSlo k vade aj tym, Ze
z vyroku rozsudku, ani z jeho odévodnenia nie je zrejmé, v ktorej Casti std zalobu vylucil
na samostatné konanie, preto je v tejto Casti rozsudok nepreskumatelny. Podla dovolatela

odvolaci sud pochybil v tom smere, Ze o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Zalobkyta nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k dovolaniu Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zadsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa nejedné o ziaden z uvedenych pripadov,
t.j. dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujucemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujucemu rozhodnutiu vo veci

neplatnosti zmluvnej podmienky; dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tieZ vzhladom na zdkonnu povinnost’
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otdzkou, Ci sa v konani na sude nizSieho stupia nevyskytla niektord z tychto
vad. Dovolanie je totiz pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢) tcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e€) sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Pokial’ ide o procesné vady podl'a § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/, g/ O.s.p., ktoré dovolatel
v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost” dovolania

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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Pokial' ide o procesni vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p., namietani v dovolani,
dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné
ani podla tohto ustanovenia, nakolko existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. d/

O.s.p. v konani nezistil.

V predmetnej veci prvostupiiovy sud urcil, Ze povinnost’ Zalovaného trpiet’ prechod
zalobkyne cez jeho dvor v zmysle citovanych rozsudkov nezanikla. Prvostupiiovy sud
nerozhodol o zriadeni vecného bremena. Z tohto doévodu nemozno vyvodit, Zze oznafeny

skorsi rozsudok je takym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu novej zaloby.

Podrla ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze

sa prejednavat’ znova.

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre postidenie, i je dané prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danda aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)

bol po pravnej stranke v poévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
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o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, mé alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singulérnej

sukcesie.

Zalovany v dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu alebo rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom

ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pokial’ zalobca tuto vadu vidi v nenariadeni pojednavania pred odvolacim sidom,
treba uviest, ze podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho
predseda sendtu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok

rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych siud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku

na uradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

stde platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

V zmysle § 214 ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sidu pojednévanie vzdy, ak a) je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch

mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednéavania.

Odvolaci sud rozhodol v predmetnej veci v stlade s § 214 O.s.p. bez nariadenia

pojednavania. Rozsudok v stlade s § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. verejne vyhlasil, pricom oznamenie
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o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na tradnej tabuli sudu 5. oktéobra 2010
(rozhodnutie bolo vyhlasené 13. oktobra 2010 0 9.20 hod.). Odvolaci sud neopakoval a ani
nevykonéval doplnenie dokazovania, pri svojom rozhodnuti vychédzal zo skutkovych zisteni
na zaklade dokazovania vykonaného prvostupiiovym sidom. Zo spisu nevyplyva ani to,
ze by i8lo o dodlezity verejny zaujem (Dohovor o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
nevyzaduje a ani z judikatiry ESLCP nevyplyva, Zze by sa malo na vsSetkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonat' verejne). Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Doposial ESLP
nejudikoval, Co je dodlezity verejny zdujem a navrhované ustanovenie nechdva odvolacim
senatom vol'nt uvahu, kedy nariadia pojedndvanie z dolezitého verejného zaujmu. Spravidla
pojde o veci tykajuce sa v réznych suvislostiach viacsieho okruhu osdb, napr. spory tykajice

sa izemného celku, sidliska a pod.

Dovolatel'’ videl vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a v tom, ze postup
prvostupiiového sudu pri  rozhodovani 0 zmene navrhu nezodpovedd zakonnym
ustanoveniam, ¢im dos$lo k upretiu prava na jeho siidnu ochranu, pretoze nie je jasné, o akom

navrhu mal sud rozhodovat'.

Zo spisu je zrejmé, ze prvostupiiovy sud na pojednavani 22. aprila 2008 uznesenim
pripustil zmenu petitu ndvrhu tak, ako navrhol pravny zastupca zalobkyne na pojednavani.
Pravny zastupca zalobkyne predlozil suidu navrh zmeny petitu, ktory je jasne a zrozumitel'ne
formulovany na ¢.1. 55. Na pojednavani 11. marca 2009 pravny zastupca zalobkyne uviedol,
ze spresnuje petit vyroku, teda vyrok v I. odseku, aj v II. odseku tak, ze neziada, aby sud urcil
ktorukol'vek no¢nt alebo dennti hodinu, ale aby to bolo spresnené tak, ze od 8.00 hod.
do 22.00. hod. Nedostatok vydania rozhodnutia sidu o zmene navrhu nie je pripustnym
dovolacim dovodom podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., mozno ho povazovat’ len za tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ku ktorej vSak dovolaci sid moze
prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti dovolania, nejde ale o postup, ktorym by bola

zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Navrhovatel moze za konania menit navrh na zacatie konania. K takémuto
procesnému ukonu je vSak treba suhlas sidu (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Sud moze pripustit’ zmenu

navrhu len ak st splnené stanovené podmienky : zmenu navrhu na zacatie konania nepripusti,
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ak by vysledok doterajSicho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom

navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.), €¢im je sledovana a vyjadrend zdsada hospodarnosti.

O zmene navrhu na zacatie konania rozhodne sid uznesenim, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). K zmene navrhu méze dojst’ ako v konani
pred sidom prvého stupiia tak i v odvolacom konani. V dovolacom konani je zmena navrhu

na zacatie konania vylucena.

Dovolaci sud poznamenava, ze skuto¢nost, Ze sid opomenul rozhodnit’ o pripusteni
alebo nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, je sice vadou konania, jej existencia

vsak nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 2 Cdo 58/97).

Medzi d’alSie namietky dovolatel’a patri aj to, Ze na pojedndvanie 22. aprila 2008 sud
nepredvolal Zalovaného, tym mu bola odiiatd moznost’ vykonavat’ svoje prava pred sudom,
byt pritomny na pojedndvani a reagovat’ na prednesy zalobkyne, ktora bola ako ucastnik
na pojednavani vypocuta, ale aj na prednesy jej pravneho zastupcu a sudu. Uviedol, Ze,
na pojednévani 22. aprila 2008 bolo pravnym zastupcom zalované¢ho namietané, ze zalovany
nebol predvolany na pojednavanie a pravny zastupca ho nemohol zabezpecit' z dovodu jeho
prace mimo Slovenskej republiky. Z uvedenych dovodov ziadal odrocit’ pojednavanie.
Poukézal, ze sud navrh neakceptoval s odévodnenim, Ze predvolanie sa dorucuje len pravnym

zastupcom.

Po preStudovani spisu dovolaci sid zistil, Ze na pojedndvani 22. aprila 2008 bol
pritomny pravny zastupca zalovaného, ktory mal riadne a vcas vykazané dorucenie
predvolania. Podla § 24 O.s.p. sa mdze ucastnik ob¢ianskeho sudneho konania dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ide o zastupenie na zaklade plnej moci. Z ustanoveni
§ 25 az § 27 O.s.p. vyplyva, ze zavisi od vole ucastnika, ¢i a koho si zvoli za zastupcu.
Zastupcom ucastnika moze byt aj advokat. Ak si Gcastnik za zastupcu zvoli advokata, plnu

moc udelent advokatovi nemdze obmedzit’.

V pripade, ak ma ucastnik zéastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, vSetky
pisomnosti, vratane predvolania na pojednavanie, sud dorucuje len tomuto zastupcovi. Nie je

vSak vylacené, aby sa predvolanic na pojedndvanie dorucilo aj priamo ucastnikovi.
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Ci predvolaniec na pojednavanie bude dorutené okrem zastupcu aj ulastnikovi zavisi
od zvazenia sudu, ktory tak urobi vtedy, ak povazuje osobnu ucast’ ticastnika na pojednavani
za potrebnu, napriklad ak mieni Uc¢astnika na pojedndvani vypocut. Ak nema tucastnik
na pojednavani osobne nieCo vykonat’, staci, aby na pojednavanie bol predvolany len jeho

zéastupca. Zastupca je totiz opravneny na vsetky tikony, ktoré méze v konani urobit’ ticastnik.

Aj pri predvolavani ucastnika na pojednavanie je potrebné, aby mu predvolanie bolo
doru¢ené s dostatoénym casovym predstihom, a to spravidla pit dni vopred
pred pojednavanim, aby mal dostatok casu sa na pojednavanie pripravit. So zretelom
na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani nedoslo k procesnej vade, zakladajicej

podla § 237 pism. {/ O.s.p. pripustnost’ dovolania.

Namietka dovolatel’a, ze v konani doSlo k vade tym, ze z vyroku rozsudku, ani z jeho
odovodnenia nie je zrejmé, v ktorej Casti sud zalobu vylucil na samostatné konanie, preto je

V tejto Casti rozsudok nepreskiimatel'ny, je neopodstatnena.

Podl'a § 169 ods. 2 pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje
navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia, ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi
obsahovat’ odovodnenie. Uznesenie o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie

konania musi vzdy obsahovat’ odovodnenie.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku.

Uznesenie 0 vyluceni veci na samostatné konanie v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p. je
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, odvolanie proti nemu nie je pripustné

(§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.) (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo 81/20005).

Z uvedeného je zrejmé, ze z procesného postupu prvostupnového sudu v konani
nemozno vyvodit’ taky zavadny procesny postup, ktorym by zalovanému bola znemozZnena

realizacia jeho procesnych prav.
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K d’al$ej namietke dovotatela a to, ze odvolaci sud sa nevyporiadal so vSetkymi jeho
namietkami uvedenymi v odvolani je potrebné uviest, Zze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy sud
hodnoti podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej
stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ tiez sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie

procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne Ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide v tedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).
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Pokial’ ide o namietku zalovaného, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze inou vadou konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. In4 vada konania je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud mdze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z uréitého zakonného dovodu
pripustné (o tento pripad ale v prejednavane veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemoZno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na pravnu
upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobkytia mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyni v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto jej neboli priznane.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



