Najvyssi sad 6S7i/5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: EUREA, ob¢ianske
zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, prdvne zastipeny Mgr. Viadimirom
Sdrnikom, advokitom, so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo,
proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, 0 odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2 S 361/10-31 zo dna 8. jina 2011,
jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k.2 S361/10-31 zo dna 8. juna 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud* alebo
»prvostupniovy sud) zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
ako ,,OSP*) konanie, v ramci ktorého sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného vo veci ziadosti o spristupnenie informacii dorucenej Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ako ,,KR PZ BA®) dna 3. septembra
2010, ktorou v sulade s § 14 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o slobode informécii® alebo ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.)
poziadal o spristupnenie uradného spisu vedeného KR PZ BA pod ¢. KRP-165/K-St-2007.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 246¢ OSP tak, ze zZiaden
Z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania, nakol'’ko konanie bolo zastavené.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, ze z pripojenych
administrativnych spisov zalovaného zistil, Ze ziadostou doru¢enou na KR PZ BA
dina 3. septembra 2010 poziadal Zalobca v zmysle ustanoveni zakona o slobode informacii
0 spristupnenie uradného spisu vedeného KR PZ BA pod ¢. KRP-165/K-St-2007, pricom
KR PZ BA odkazujuc na ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a) citovaného zdkona, listom zo dila
10. septembra 2010 oznamilo Zalobcovi prediZenie lehoty na vybavenie jeho Ziadosti
z dovodu potreby podrobného preskiimania staznostného spisu z hladiska moznosti jeho
spristupnenia a zaroven poziadalo Mgr. R. G. (Ziadost'ou dotknuta stazovatelku) o udelenie
pisomného sthlasu k spristupneniu pozadovanej informdcie, ktord so spristupnenim
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pozadovanej informacie vyslovila stuhlas. Zistil d’alej, ze KR PZ BA v prilohe listu zo dna 27.
septembra 2010 zaslalo Zzalobcovi kopiu staznostného spisu ¢&.p.: KRP-165/K-St-2007
a zaroven vydalo rozhodnutie ¢.p.: KRP-S1-91-009/2010, ktorym v zmysle § 18 ods. 2 zdkona
0 slobode informacii ¢iastocne nevyhovelo Ziadosti zalobcu s poukazom na zdkon €. 428/2002
Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Mal d’alej preukazané, ze
zalobca majlc za to, ze lehota na vybavenie jeho ziadosti uplynula marne, ¢im v zmysle § 18
ods. 3 zakona o slobode informacii vzniklo fiktivne rozhodnutie, podal proti fiktivnemu
rozhodnutiu diia 4. oktobra 2010 odvolanie dovodiac tym, Ze oznamenie o prediZeni lehoty
zo dna 10. septembra 2010 nemalo vplyv na plynutie lehoty, ked’Ze v oznameni uvadzany
dovod nie je mozné zahrnut’ pod ziaden z dovodov ustanovenych v § 17 ods. 2 citovaného
zékona a zaroven V rovnaky den t.j. 4. oktobra 2010 podal aj odvolanie proti rozhodnutiu
0 Ciasto¢nom nespristupneni pozadovanej informéacie zo diia 27. septembra 2010. Zalovany
0 odvolani proti fiktivnemu rozhodnutiu nerozhodol, avSak na zéklade odvolania Zalobcu
zrusil rozhodnutie KR PZ BA ¢. KRP-SI-91-009/2010 zo dna 27. septembra 2010
0 ¢iastocnom nevyhoveni ziadosti zalobcu o spristupnenie informacii a vec vratil povinnej
osobe na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mal za to, Zze povinnd osoba v konani zaCatom
doruc¢enim ziadosti zalobcu o spristupnenie informacie nezostala necinnda, ked’ze v lehote
stanovenej zikonom na vybavenie Ziadosti dorucila Zalobcovi oznamenie o jej predizeni
Zz dovodu potreby podrobného preskimania staznostného spisu z hladiska moznosti jeho
spristupnenia, pricom odkazala na ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a) zakona o slobode
informacii umoZiiujuce zo zavaznych dévodov povinnej osobe lehotu prediZit, ak je potrebné
ziskat" pozadované informacie na inom mieste ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej
ziadost. Uveduc, ze skutoénym ddévodom predizenia lehoty bolo podla obsahu spisu
vyziadanie sthlasu so spristupnenim predmetného st'aznostného spisu od osoby, ktorej sa
zalobcom pozadovana pisomnost’ tykala, vzhliadol postup povinnej osoby za zakonny, ked’ze
tento suhlas bol potrebny a to napriek skutonosti, Ze povinna osoba v ozndmeni o prediZeni
lehoty adresovanom Zalobcovi nespecifikovala skutoény dovod prediZenia dostatoéne presne
a jasne, ktord skuto¢nost’ mohla u zalobcu vyvolat’ nielen pochybnosti o zakonnosti postupu
povinnej osoby pri predlzovani lehoty, ale najmd navodit’ dojem, Ze nespristupnenim
pozadovanych informacii v zdkonom stanovenej lehote doslo k fikcii vydania zamietavého
rozhodnutia o jeho ziadosti. Pre posudenie zakonnosti postupu konajicich organov povazoval
za rozhodujucu skuto¢nost, Ze povinnd osoba nezostala v konani pasivna, kedZe vcas
oznamila Zalobcovi prediZenie lehoty na vybavenie jeho Ziadosti, hoci dovod prediZenia
nepomenovala natol’ko zrozumitel'ne, aby muselo byt Zalobcovi zrejmé, Ze postupuje v sulade
s § 17 ods. 2 pism. a) zdkona o slobode informacii. Poukazal na to, ze doru¢enim oznamenia
o predizeni lehoty Zalobcovi diia 13. septembra 2010 bola pdovodna zakonna lehota
8 pracovnych dni predizena o d’alsich 8 pracovnych dni, ked’ze v oznameni nebola uvedena
krat§ia doba prediZenia a Vv tejto lehote povinna osoba &iastoéne spristupnila pozadovant
informaciu a zaroven rozhodla o Ciasto¢nom nespristupneni informacie a preto mal za to, ze
ucel zakona, ktorym je predovsetkym zabezpeCenie pristupu ziadatela k pozadovanym
informaciam, bol naplneny.

Na zaklade tychto skutocnosti konStatoval, ze zdkonné¢ podmienky pre fikciu
zamietavého rozhodnutia povinnej osoby o Zalobcovej ziadosti v danom pripade nenastali
apreto k vydaniu fiktivneho rozhodnutia, proti ktorému by bolo mozné podat’ rozklad,
na strane povinnej osoby nedoslo; a z rovnakych dévodov nenastala ani fikcia odvolacieho
rozhodnutia, ktoré by bolo mozné na zéklade podanej zaloby preskimat’.

Majlc za to, ze zalobca podal Zalobu proti neexistujicemu fiktivnemu rozhodnutiu
zalovaného, ktoré v konani nebolo vydané, postupoval krajsky sud podl'a § 250j ods. 3 OSP



6S71/5/2011

(spravne malo byt uvedené ,,podl'a § 250d ods. 3 OSP*) a konanie vo veci zastavil dovodiac
tym, Ze neexistujuice fiktivne rozhodnutie nemoze byt predmetom stdneho prieskumu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, navrhujic
odvolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie zrusil avec vratil prvostupniovému sudu
na dalSie konanie. Namietal predovSetkym, ze krajsky sid neoznacil Ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by povinnej osobe dovolovalo prediZit' lehotu na vybavenie Ziadosti
o0 informécie z dovodu vyziadania si suhlasu tretej osoby na spristupnenie informacii.
Odvolavajuc sa na ustanovenie § 17 ods. 2 pism. a) zakona o slobode informacii uviedol, Ze
citované ustanovenie umoziuje predizit’ lehotu iba z dovodu vyhladavania a zberu informécii
na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby, ¢o vSak v tomto pripade nebolo potrebné.
Poukazujic na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) citované¢ho zdkona ukladajice povinnej osobe
iniciativne si vyziadat’ suhlas od tretej osoby na spristupnenie informacie, pricom marnym
uplynutim 7 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy sa predpoklada udelenie sihlasu zdoraznil,
7Ze povinna osoba ma na vybavenie ziadosti o informacie k dispozicii 8 pracovnych dni,
tj. minimalne 9 kalendarnych dni a teda ma zdkonom vytvoreny priestor organizovat’ svoju
¢innost’ tak, aby v ramci zakonnej lehoty stihla poziadat’ tretiu osobu o stihlas. Namietal, Ze
vV danom pripade vSak povinnd osoba takto nepostupovala, kedZe o udelenie sthlasu
poziadala Mgr. R. G. az 7 kalendarnych, resp. 5 pracovnych dni od doruéenia ziadosti, pri¢om
poukdzal na skutoCnost, Ze povinnd osoba mala dostatok casu vybavit' jeho ziadost
v zakonnej lehote, ked'ze ziadany suhlas bol obratom udeleny. Opakovane, odvolavajic sa
na ustanovenie § 17 ods. 2 zakona o slobode informacii konstatoval, Ze toto a ani ziadne
ustanovenie citovaného zakona neumoziuje povinnej osobe prediZit’ lehotu na spristupnenie
informacie z dovodu potreby vyziadat’ si suhlas tretej osoby, prave naopak zakon o slobode
informdcii ustanovenim domnienky udelenia stthlasu po marnom uplynuti zdkonnej lehoty
na vyjadrenie nesuhlasu umoziuje povinnej osobe zdkonnu lehotu na vybavenie Ziadosti
0 informéacie aj v takomto pripade dodrzat. Namietal preto, e pokial’ povinna osoba prediZila
lehotu na vybavenie ziadosti bez zakonnej opory, nema takyto postup vplyv na plynutie
zakonnej lehoty na vybavenie Ziadosti o spristupnenie informécie dovodiac pravnou tedriou,
7e pokial' nebola naplnend hypotéza prdvnej normy vyjadrenej v ustanoveni § 17 ods. 2
zdkona o slobode informacii, nemoze nastat’ jej dispozicia, t.j. prediZenie lehoty, kedze
Z neprava nemdze vzniknut pravo (I. US 30/99) a preto povazujic prediZenie lehoty v rozpore
so zakonom konstatoval, ze tento nulitny procesny ukon nemohol zbavit povinni osobu
zékonne] povinnosti vybavit jeho Ziadost. Zdorazniac, Zze marnym uplynutim Ilehoty
na vybavenie ziadosti 0 spristupnenie informacie, na plynutie ktorej nemal vplyv nezdkonny
postup povinnej osoby, doslo k vzniku fikcie zamietavého rozhodnutia, ktoré vcas napadol
odvolanim. Z uvedeného dovodu mal za to, ze Zalovany mal o odvolani riadne rozhodnut’,
pricom vzhl'adom na jeho nezakonnost' ho mohol iba zrusit’ a preto pokial’ zostal necinny,
doslo k vzniku fiktivneho druhostupnového rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e sa v plnom rozsahu
stotoziluje s ndzorom prvostupniového stdu, ako aj s odovodnenim jeho rozhodnutia a preto
povazujic napadnuté uznesenie za vecne spravne, navrhol odvolaciemu stidu, aby ho v celom
rozsahu potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad”) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c)
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OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je nedovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zdklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskiimal zdkonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o slobode informacii Ziadost' o spristupnenie informacii
povinna osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskor do 6smich pracovnych dni odo dia
podania ziadosti alebo odo diia odstranenia nedostatkov ziadosti podl'a § 14 ods. 2 a3 ado 15
pracovnych dni, ak sa spristupiiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16
ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 zakona o slobode informacii zo zadvaznych dovodov méze povinna
osoba prediZit’ lehotu (ods. 1), najviac viak o osem pracovnych dni a o 15 pracovnych dni,
ak sa spristupiiuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a).
Zavaznymi dovodmi su:

a) vyhladavanie a zber pozadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinne;j
osoby vybavujucej ziadost’,

b) vyhladavanie a zber vicSiecho poctu oddelenych alebo odlisSnych informaécii
pozadovanych na spristupnenie v jednej ziadosti,

c) preukazatel'né technické problémy spojené s vyhladdvanim a spristupfiovanim
informacie, o ktorych mozno predpokladat’, Ze ich mozno odstranit’ v ramci predizenej lehoty.

Podla § 17 ods. 3 zakona o slobode informacii prediZenie lehoty povinna osoba
oznami Ziadatelovi bezodkladne, najneskor pred uplynutim lehoty (ods. 1). V oznameni
uvedie dovody, ktoré viedli k predlzeniu lehoty.

Podla § 18 ods. 3 zikona o slobode informacii ak povinnd osoba v lehote
na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informéciu
nespristupnila, predpokladd sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti dei od uplynutia
lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

Podla nédzoru odvolacieho sudu, pri posudzovani zakonnosti postupu spravneho
organu v danom pripade, je potrebné vychadzat' zo samotného ucelu zakona o slobode
informacii, ktorym je nepochybne zabezpe&enie realizacie Ustavou Slovenskej republiky
zaruteného prava kaZzdého na informacie (¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR) v podobe
spristupnenia, resp. zdkonom podloZeného nespristupnenia informacie pozadovanej
Ziadatel’om.

V danej veci je medzi ucastnikmi konania sporné, ¢i zo zakona nastali podmienky
vedtce k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii
anasledne v dosledku podania odvolania zo strany Zzalobcu k vydaniu druhostupiiového
fiktivneho rozhodnutia, sposobilého podrobit’ sa sudnemu prieskumu podla druhej hlavy
piatej casti OSP ato zddovodu nazoru zalobcu, ktorym demonstroval skuto¢nost,

4
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7e predizenie zakonom stanovenej lehoty na spristupnenie pozadovanych informacii bolo
nezakonné a preto lehota na spristupnenie informacii uplynula marne, ¢im nastala skuto¢nost’
vedtca k predpokladu, ze v danej veci bolo vydané rozhodnutie, ktorym povinna osoba
odmietla pozadovantl informaciu poskytnut’, proti ktorému Zalobca podal dna 4. oktobra 2010
odvolanie.

Na strane druhej je v danej veci nesporné, ze KR PZ BA svojim rozhodnutim
¢.p.: KRP-S1-91-009/2010 zo diia 27. septembra 2010 (doruc¢ené Zalobcovi dila 29. septembra
2010) ¢iastoéne nevyhovelo Ziadosti Zalobcu 0 spristupnenie informacie. Zalobca rovnako
aj proti tomuto rozhodnutiu podal dina 4. oktobra 2010 odvolanie s tym vysledkom, Ze
zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-OKAP-270-003/2010 zo dna 19. oktéobra 2010 napadnuté
rozhodnutie podl'a § 46 a § 47 ods. 1 az 5, § 59 ods. 3 a § 61 ods. 2 a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zrusil a vec vratil KR PZ
BA na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zakon o slobode informacii v ustanoveni § 17 ods. 2 definuje zavazné dovody,
pre ktoré modze povinna osoba prediZit zakonom stanovenu lehotu na vybavenie Ziadosti
0 spristupnenie informécii (podla § 17 ods. 1 citovaného zékona je tato lehota ohrani¢ena
najviac 6smimi pracovnymi dilami), pricom v 0ds. 3 tohto ustanovenia, zakon stanovuje ako
jedini podmienku, spdsobili vyvolat’ jej zikonné prediZenie, v podobe bezodkladného
(najneskor vsak pred uplynutim zikonnej lehoty) oznamenia tejto skuto¢nosti, vratane
dovodov sposobujicich jej prediZenie, ZiadatePovi. Oznimenie o prediZeni lehoty
na vybavenie ziadosti 0 spristupnenie informacii bolo v lehote podl'a § 17 ods. 1 citovaného
zékona dorucené zalobcovi, pricom tuto skutocnost’ zalobca nespochybiiuje.

K namietke zalobcu, ktorou poukazuje na to, ze v danej veci nebol pritomny zakonny
dovod na prediZenie lehoty podla § 17 ods. 2 zakona o slobode informacii, povazuje odvolaci
sud za potrebné uviest, Ze skuto¢ne vyziadanie suhlasu od osoby nemajicej povinnost’
spristupnit’ informécie, nie je sucastou zakonom taxativnhe vymedzenych dovodov
na predizenie lehoty na spristupnenie informacii, ked’ze tuto situaciu upravuje zakon
0 slobode informadcii v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a). Odvolaci sud vsak pri posudzovani jej
relevantnosti prihliadol, stladne s postojom prvostupfiového sidu, na ti skuto¢nost, Ze
zalobcovi bola, hoci vramci predizenej lehoty, spristupnend Cast Ziadanej informacie
a vo zvySku povinnd osoba svojim rozhodnutim vydanym v stilade s § 18 ods. 2 zdkona
0 slobode informacii c¢iastocne nevyhovela Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal Vv ¢ase podania odvolania proti
tzv. fiktivnemu rozhodnutiu vedomost o spdsobe vybavenia jeho ziadosti a preto sa
odvolaciemu studu javi jeho d’alsi postup skor ako Sikandézny vykon prava, ked’ze ucel zdkona
0 slobode informacii bol jednozna¢ne naplneny. Naviac nedd odvolaciemu sidu neuviest’, ze
v spravnom konani odvolaci organ rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dia 25. oktébra 2010 zrusil rozhodnutie ¢.p. KRP-SI-91-009/2010 zo dna 27. septembra
2010 o ¢iastocnom nevyhoveni Ziadosti zalobcu a vec vratil KR PZ BA na nové prejednanie
a rozhodnutie, ktora skuto¢nost znamena, ze bolo rozhodnuté jednozna¢ne v prospech
zalobcu. Preto je pre odvolaci sud nezrozumitelny postup Zzalobcu, ktory sa zalobou,
dorucenou krajskému sidu dina 20. decembra 2010, domadha preskimania
druhostupnového fiktivneho rozhodnutia, ktorym bolo v sulade so zakonom o slobode
informacii (§ 19 ods. 3) odvolanie Zalobcu zamietnuté a napadnuté rozhodnutie
potvrdené, ktora skutocnost’ je v porovnani s vyssie uvedenym druhostupiiovym rozhodnutim
jednoznacne v jeho neprospech. Z tohto dovodu odvolaci sid vyhodnotil namietku Zalobcu
za nedovodna.
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Odvolavajuc sa na vyssie uvedené skutocnosti, preto nepochybil krajsky sud, ked’
konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavil.

S poukazom na vysSie uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravne
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP av odvolacom konani
neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Rovnako odvolaci sud nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania ani zalovanému, nakolko mu ziadne trovy odvolacieho
konania v dosledku podaného odvolania zalobcu preukazatel'ne nevznikli.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. aprila 2012

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



