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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci tpadcu: J. N.-N. T., V., ICO: X.
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: JUDr. F. H. CSc., S., 0 schvalenie kone¢nej
spravy o speifiaZeni majetku z podstaty, 0 vyactovani odmeny a vydavkov spravcu,
na odvolanie konkurzného veritela S. K., a. s., C., ICO: X., proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave zo dna 15. februara 2011, ¢. k. 1K 32/2003-341, takto

rozhodol:

Najvyssi stad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
15. februara 2011, ¢. k. 1K 32/2003-341 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 15. 02. 2011, ¢. k. 1K 32/2003-341
schvalil kone¢nu spravu o spenazeni majetku z podstaty a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov
spravcu v zneni predlozenom spravcom zo dna 10. 09. 2010 s tym, Zze sud uznal pohl'adavky
proti podstate uplatnené veritelom S. K., a. s., B. ato vo vyske 9 431,95 eur avo vyske
7184.,95 eur za povodného veritela D. U. D. d’alej pohl'adavku proti podstate v sume 1 756,22
eur za podvodného veritela S. P., pobocka D. a pohl'adavku proti podstate v sume 75,84 eur

za P. S. |., zdruzena zdravotna P. K.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 10. 09. 2010 predlozil spravca konkurznej
podstaty JUDr. F. H., CSc., (d’alej len SKP) kone¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov. Proti kone¢nej sprave podal v zakonom stanovenej lehote
namietky veritel' S. K., a. S., B., v ktorych namietol opodstatnenost’” vydavkov uvedenych
na ¢. |. 301, ato: platy zamestnancov, socidlne poistenie, kancelarske potreby a najomné.
Dalej veritel' namietal, e spravca konkurznej podstaty nezahrnul do koneénej spravy jeho

pohPadavky, a to v sume 9 431,95 eur (284,147,-S.) a 7184,95 eur (216 443,55 S.), (povodne
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prihlasenych D. U. D.), v sume 1756,22 eur (52 908,-- S. povodne prihlasenych S. P., a. s.)
a v sume 75,84 eur (2 285,-- S. povodne prihlasenych veritelom S. — I.).

Na pojednavani konanom dnia 15. 02. 2011 k namietkam veritel'a, tykajucich sa platu
zamestnancov, spravca konkurznej podstaty uviedol, ze iSlo o l'udi, ktori mu zabezpecovali
naklady a priebeh konkurzu (napr. Gctovnici, administrativa a odstupné pre vodiov). spravca
konkurznej podstaty predlozil origindly vyplat zamestnancov s prijmovymi dokladmi.
Spravca konkurznej podstaty d’alej ozrejmil aj namietku tykajicu sa kancelarskych
prostriedkov, kde uviedol, Ze nemal kanceldrske prostriedky na vedenie konkurzu, tak tieto
odkupil ziného konkurzu vo vyske 1 861,-- eur. Knamietkam veritel'a tykajacich sa
najomného uviedol, ze i§lo o ndkladné vozidla patriace do konkurznej podstaty, ktoré boli
uskladnené vo firme Z. O. (iSlo o obdobie od 03. 04. 2004 do 14. 07. 2007) a sucasne
predlozil prijmové doklady, ktorymi preukdzal, Ze platil njjom za skladovanie kamidnov.
Na pojednavani spravca konkurznej podstaty predlozil prehladny zoznam o zrazenych
a odvedenych preddavkoch, v ktorych preukézal, Ze odviedol socialne poistenie vo vyske
8 453,79 eur do S. P. Konkurzny sud v odévodneni konstatoval, Ze z predloZzenych dokladov,
ako aj z vysluchov na predmetnom pojednavani je zrejmé, ze spravca konkurznej podstaty
opodstatnene vynalozil vydavky na platy zamestnancov, socidlne poistenie, aj ndjomné
a povazoval odovodnené aj vydavky na kanceldrske potreby. Namietku veritela S. K., a. s,
B., ohl'adom nezahrnutia jej pohladavok proti podstate do konecnej spravy, uznal sud
za opodstatnenu a V tejto Casti namietky uznal za odovodnené. Namietky voc¢i vydavkom

spravcu konkurznej podstaty sud zamietol ako neopodstatnené.

Proti uzneseniu o schvaleni konecnej spravy sa odvolal konkurzny veritel’ S. K., a. s., B.
a ziadal jeho zruSenie. V odvolani uviedol, Ze ohl'adne namietky S., a. S., proti vydavku na
platy zamestnancov vo vyske 7 765,52 eur krajsky sud v uzneseni o schvaleni konecnej
spravy konStatuje, ze spravca konkurznej podstaty predlozil originaly vyplat zamestnancov
S prijmovymi dokladmi. Nezdovodnil vSak, na zaklade coho povazoval tento vydavok
za ucelne vynalozeny. Neskumal, ¢i bolo ucelné zamestnavat’ zamestnancov (napr. viacerych
uctovnikov), kol’kych zamestnancov a ¢i napr. uvedeni zamestnanci vykonavali prace len pre
toto konkurzné konanie. V tejto Casti je uznesenie nepreskimatelné. Dalej uviedol, Ze ¢o sa
tyka namietky S., a. S., proti vyske vydavku na kancelarske potreby vo vyske 1 861,- eur

krajsky sud len skonStatoval, ze spravca konkurznej podstaty nemal kancelarske prostriedky
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na vedenie konkurzu, tak tiecto odkupil ziného konkurzu. Neskimal vSak ucelnost’
a opodstatnenost’ tohto vydavku. Dalej v odvolani poukazal na to, Ze v predmetnom
konkurznom konani boli hnutel'né veci spefiazené za sumu 2 954,26 eur a vydavok najomné
za skladovanie kamidnov je vo vyske 6 972,48 eur a méa za to, ze tento vydavok je
neprimerany. Krajsky sid nezdovodnil, na =ziklade ¢oho povazuje tento vydavok
za opodstatneny. Z uvedenych dovodov odvolatel ma za to, Ze sid sa nedostatoCne
vysporiadal s namietkou S., a. S., proti nepreskiimatel'nosti a neopodstatnenosti vydavkov na
platy zamestnancov vo vyske 7 765,52 eur, vydavkov na kancelarske potreby

vo vyske 1 861,-- eur a vydavku na najom za skladovanie kamionov vo vyske 6 9725,48 eur.

Spravca konkurznej podstaty podal vyjadrenie k odvolaniu veritel'a, v ktorom uviedol,
ze uznesenim zo dia 02. 12. 2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 09. 12. 2003, bol vyhlaseny
konkurz. Z dévodu odvolania tpadcu a prejednania odvolania na odvolacom sude sa
v konkurze zacalo konat v mesiaci november 2004, a preto sa vydavky na platy
zamestnancov uskuto¢nili v dvoch etapach, ato vprvej sa uhradili mzdy povodnych
zamestnancov az do pravoplatnosti konkurzu a Vv druhej etape boli uhradené mzdy
pracovnikom, ktori potrebné prace na konkurze d’alej vykonavali. Pracovné zmluvy boli
predloZené na pojednavani krajského siidu o schvalovani kone¢nej spravy dna 15. 02. 2011
spolu s vyGctovanim vyplatenych miezd. Pre nedostatok finanénych prostriedkov neboli
vyplatené mzdy zamestnancov vo vyske 1 866,36 eur (56 266,-- S.). Mzdy zamestnancov boli
v stilade so mzdovymi predpismi, a to v celkovej vyske 7 765,52 eur. Dalej vo vyjadreni
uviedol, Ze krajskému stdu predlozil doklady o zaklipeni kancelarskych potrieb vo vyske
1 861,-- eur aislo ospinaci strojéek, dierovac, datumovky, spony na spisy, naplne
do spinaciek, podusky na peciatkovanie, kalkulacka velka, kazety, lichovy rozmnoZzovaci
stroj, rozmnozovaci lieh, farba na podusky, ¢o dokladoval sidu. Taktiez uviedol, zZe
do polozky najomné boli zahrnuté vydavky za ndjomné pre skladovanie dopravnych
prostriedkov a za najomné za kancelarske priestory. Najomné za skladovanie dopravnych
prostriedkov predstavovalo sumu 6 972,48 eur. Uvedena suma bola priebezne uhradena.
Doklady za uvedeny najom boli predloZené na pojednavani o schvalovani kone¢nej spravy
dia 15. 02. 2011. Uvedeny postup a forma najmu boli schvalené Uznesenim Krajského stidu
v Bratislave. Najomné za udrziavanie kancelarskych priestorov, ktoré predstavovalo sumu

3 070,-- eur nebolo uhradené z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach
dovodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu konkurzného veritel'a nie je mozné

vyhoviet’.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia v konkurze vyhlasenom na majetok tipadcu
J.N. = N. T, V., ICO: X. schvilil kone¢nu spravu s vyaétovanim odmeny a vydavkov

spravcu.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie uznesenia sudu prvého stupia
0 kone¢nej sprave, V Casti tykajlicej sa namietky konkurzného veritela S. K., a. s,
k vydavkom konkurzu, s ktorou (podla odvolatela) sa sud prvého stupna dostatocne

nevysporiadal.

Z obsahu konkurzného spisu vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty predlozil sidu
dina 10. 09. 2010 kone¢nu spravu o speniazeni majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu zo dia 03. 10. 2010. Na pojednavani,
konanom dna 15. 02. 2011 sa std prvého stupiia zaoberal prejednanim ndmietok konkurzného
veritela S. K., a. s., ktoré veritel' podal proti konecnej sprdve a na ktorom ndsledne aj
za pritomnosti zastupcu tohto veritela sid schvalil kone¢nti spravu so zmenami,

vyplyvajucimi z napadnutého uznesenia.

Zo zapisnice o pojednavani dna 15. 02. 2011 vyplyva, ze sid prvého stupiia uznal
namietky veritela S. K., a. s., B., v ¢asti uplatnenych pohl'addvok za dévodné, v tejto Casti
vyhovel namietkam veritel'a a konecnu spravu v tejto Casti v sulade s ndmietkami veritel'a
doplnil. Std prvého stupna sa podrobne na pojednavani zaoberal aj namietkami veritela,
tykajlicimi sa vysky a ucelu nakladov uplatnenych v konecnej sprave spravcom konkurznej
podstaty. Spravca na pojedndvani predlozenymi listinnymi dokladmi a vypovedou
K jednotlivym namietanym polozkam nakladov tykajucich sa miezd zamestnancov, nakladov
na kancelarske potreby a najmu priestorov pre nakladné vozidla odstranil pochybnosti ¢o
do vysky a dovodov vynalozenych a uplatnenych nakladov konkurzu a sud prvého stupna sa
namietkami zaoberal a dostato¢ne vysporiadal. Namietajuci veritel' podl'a obsahu zapisnice

Z pojednavania zo dna 15. 02. 2011 spravcom predlozené origindly listinnych dokladov
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predlozenych v stvislosti s preukazovanim odoévodnenych nakladov tieto listiny nenamietal
aich obsah nerozporoval. V pripade nakladov na mzdy zamestnancov je namietka veritel'a
formalna, nakolko je zrejmé a preukdzané, ze mzdy zamestnancov boli vyplatené v stlade
Suzavretymi pracovnymi zmluvami austanoveniami upravujicimi mzdové naroky
zamestnancov a odvodové povinnosti S. P. akuéelnému poctu pracovnikov namietka
neobsahuje ziadny konkrétny dovod. Z obsahu odvolania veritel'a nie je zrejmé, z akych
konkrétnych dovodov veritel povazuje za neprimerane vysoké a nehospodarne vynaloZené
naklady na kancelarske potreby a ndjomné, vo vSeobecnosti konstatuje ich netucelnost’ bez
konkrétnych dovodov. Odvolaci sud tento vSeobecne formulovany, nekonkrétny atiez
nepodlozeny dovod odvolania nepovazoval za pravne relevantny odvolaci dovod, z ktorého
by bolo mozné vyvodit' pochybenie sidu prvého stupna pri vydani uznesenia, ktorym sud
schvalil kone¢nu spravu s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu so zmenami tak, ako je

uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie konkurzného stdu

v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



