Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Ndob 26/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., spol. s r. 0., O., ICO:
X., zastipeny: JUDr. A.. D., advokat, M., proti zalovanému: S.B.,s.r.o, P,ICO: X, 0
zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Cb

146/2013, o uréeni sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislu$ny Okresny sid Zilina.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina predlozil vec sp. zn. 19Cb 146/2013 Najvyssiemu siidu Slovenskej
republiky na rozhodnutie podla § 11 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ( d’alej len
»0. S. p.““ ), na urenie miestne prislusného sudu. Svoj postup oddvodnil tym, ze vo veci
je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, ale Zalovany nema na uzemi Slovenskej
republiky sidlo, zastupitel'stvo ani organ povereny obstardvanim hospodarskych veci,
nemozno teda vo veci urCit’ miestnu prisluSnost’ podl'a ustanoveni § 85 ods. 2 a 4, § 86 ods. 3

O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si navrhom na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu uplatnil voéi zalovanému zaplatenie sumy 300 eur S prisluSenstvom,
na zaklade zmliv o podnikatel'skom ndjme hnutelnych veci zo dna 14. 08. 2012
a04. 09. 2012. V predmetnych zmluvach sa zalobca ako prenajimatel zaviazal docasne
prenechat’ zalovanému ako najomcovi za odplatu v zmluvach blizsie Specifikovany predmet

najmu ( kladiva, leSenie, vibra¢nt dosku ).

Podr'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady ( ES ) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach osobu
s bydliskom na izemi ¢lenského Stdtu mozno zalovat’ v druhom ¢lenskom $tate, v zmluvnych

veciach na sude podl'a miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby;
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V predmetnych zmluvach boli miesta uzivania predmetu ndjmu dojednané mesta —
Zilina a Stard Bystrica. Ked’ze miesta zmluvného plnenia ( pouZivania predmetu ndjmu )
sa nachddzaji na tzemi Slovenskej republiky, pravomoc slovenskych sudov je danai,

ale podmienky miestnej prisluSnosti chybaju.

Podla § 11 ods. 3 O. s. p., ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky, ale podmienky miestnej prislusnosti chybajui, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi

sud Slovenskej republiky urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne.

Vzhladom k splneniu podmienky pravomoci slovenskych sudov v danej veci
a k chybajucim podmienkam uréenia miestnej prislusnosti, ktora nie je mozné urcit’ ani podla
§ 86 ods. 3 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 3 O. s. p. ur¢il
na prejednanie a rozhodnutie danej veci Okresny std Zilina. Pri svojom rozhodnuti zohl'adnil
skuto€nost’, Ze miesto zmluvného plnenia podl'a jednej z dojednanych ndjomnych zmlav bolo
v obvode Okresného sudu Zilina, skutoénost, Ze ako konatel tak aj jediny spoloénik
7alovaného maju bydlisko v obvode Okresného stdu Zilina. Najvyssi sid Slovenskej
republiky taktiez prihliadol na skutoénost’, ze Okresny sud Zilina je S vecou obozndmeny
a rozumnému usporiadaniu veci v sulade so zdsadami hospodarnosti, Gc¢elnosti a efektivnosti

obcianskeho sudneho konania zodpovedad, aby vec prejednal prave tento sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



