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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: P. A., nar. XX.

Z. XXXX, trvale bytom Z. J. XX, XXX XX Z. J., pravne zastipeny Weiss & Partners, s.r.0., so
sidlom Ivanska cesta 30/2, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor vystavby a
bytovej politiky, so sidlom Komenského 52, 041 26 Kosice, za ucasti: F. A., trvale bytom B. XXX/X,
XXX XX Q., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-KE-OVBP-2014-
039504 z 08. oktobra 2014, konajic o kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského studu v
Kosiciach ¢. k. 6S/161/2014-50 zo dia 27. oktobra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/161/2014-50 zo dia
27. oktobra 2016 meni tak, Ze rozhodnutie Okresného tiradu KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky
¢. OU- KE-OVBP-2014-039504 zo dia 8. oktobra 2014 zruSuje a vec mu vracia na d'al§ie konanie.

II. Zalobcovi priznava voci zalovanému pravo na nadhradu doévodne vynaloZenych trov konania.

I11. Dalsiemu ucastnikovi F. A. pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP") zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
OU-KE-OVBP-2014-039504 zo dna 08.10.2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
stavebného tradu Mesta Q. ¢. j. S 2014/00026 zo dna 11.07.2014 o povoleni 1 ks informac¢ného,
reklamného a propagacného zariadenia na ul. V. v Q., na pozemku parc. ¢. KN XXX/X v k. 0. Q.,
stavebnikovi F. A., B. 2, Q.. Zalobcovi spravny sid podla § 167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku
nepriznal pravo na nadhradu trov konania, pretoze nebol vo veci spesny, d’alsi i¢astnik nahradu tychto
trov neziadal.

2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia po opisani vyjadrenia jednotlivych ucastnikov
uviedol, ze zalobca pred podanim zaloby na krajsky sud dal podnet na preskimanie rozhodnutia



zalovaného mimo odvolacicho konania. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
Odbor Statnej stavebnej spravy listom z 09.03.2015 Zalobcovi ozndmil, ze v konani a rozhodnuti
zalovaného nezistil poruSenic zadkona, ktory by odévodnovalo postup podla § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku, a preto ho ponechal v platnosti. V liste sa ministerstvo okrem iného zaoberalo aj s namietkou
zalobcu tykajucej sa nesuladu predmetného reklamného zariadenia s STN 73 6110 v stvislosti s jeho
umiestnenim, priCom uviedlo, Ze tito norma plati vo vSeobecnosti pre projektovanie miestnych
komunikacii. Co je miestna komunikacia, je upravené v ustanoveni § 4b ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého st to v§eobecne pristupné a
uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikacii. V konkrétnom pripade pozemok parc. ¢. XXX/X A. ,,C" v
katastralnom uzemi Q., na ktorom bolo povolené reklamné zariadenie, je vo vlastnictve F. A., ¢o
nesporne vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXX kat. uzemia Q.. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze pozemok
tohto parcelného ¢isla podla druhu patri medzi zastavané plochy a nédvoria, a z hladiska sposobu
vyuZzivania patri medzi pozemky, na ktorych je dvor. Z uvedeného vyplyva, Ze sa v ziadnom pripade
nejedna o vSeobecne pristupnt a uzivanu ulicu, parkovisko vo vlastnictve obci a verejné priestranstvo,
ktoré slizi miestnej doprave a je zaradené do siete miestnych komunikacii.

3. Krajsky sud tiez uviedol, Ze v suvislosti s odvolavanim sa zalobcu na zamery (zrejme ,,zavery")
odborného stanoviska Ing. P. Q. ministerstvo konStatovalo, Zze vypovedna hodnota citovaného
odborného stanoviska je pre dany pripad nedostato¢na, nakol’ko autorizovany inZinier hned’ na zaciatku
posudzovania vychadzal z faktu, ktory je v rozpore so zakonom, t. j. sktimal stlad predmetného
reklamného zariadenia s STN 73 6110, ako keby bolo toto zariadenie postavené na pozemku vo
vlastnictve obce (mesta), na ktorom je umiestnend inzinierska stavba (cestna, miesta a ucCelova
komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti) napriek predlozenym
dokladom, ktoré preukazuju skutoénost, Zze predmetné zariadenic je umiestnené na pozemku v
stkromnom vlastnictve, na ktorom je dvor. Zalovany v napadnutom rozhodnuti tieto okolnosti
konstatoval so zadverom, ze tidaje uvedené v katastri nehnutelnosti, su zavdzné, pokial’ sa nepreukdze v
konani opak. Stavebny urad pozadoval od stavebnika doklady, ktoré stanovuje stavebny zékon, pricom
posudok Ing. Q. za takyto nepovazoval.

4. Podl'a odovodnenia rozsudku krajského sudu zalobca tvrdil rovnako v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ako aj v zalobe, poukazoval na spominany posudok, resp. odborné stanovisko, ze reklamné
zariadenie postavené na miestnej komunikécii je v rozpore s technickou (?), pri€om zalobca aby mohol
uzivat' svoju nehnutelnost, ktora sa nachadza na susednej parcele, ma zriadené vecné bremeno,
obsahom ktorého je pravo prechodu cez pozemok, ktory je vo vlastnictve F. A.. Aj tato skutoCnost’ teda
sved¢i o tom, ze reklamné zariadenie nebolo postavené na verejnom priestranstve vo vlastnictve mesta,
resp. obce. K poukazu na to, Ze spravny organ sa nezaoberal jeho ndmietkami, ktoré bez odévodnenia
povazoval za neopodstatnené spravny sud uviedol, Ze v administrativnom spise sa nachadzaji namietky
zalobcu, ktoré s sucastou protokolu z tustneho konania dia 09.10.2013 kde Zalobca namietal, ze
umiestnenim reklamnej tabule bude mat’ zamedzeny pristup k tdrzbe fasady, umiestnenie nezodpoveda
technickym poziadavkam vzhl'adom na poveternostné podmienky, zo strany stavebnika ide o umyselné
zaclananie budovy, a ze reklama je umiestnend pri krizovatke, ¢o modze rusivo vplyvat' na Gcastnikov
cestnej premavky.

5. Spravny sud tuto namietku vyhodnotil ako neopodstatnent, pretoZze Stavebny zakon upravuje
povinnosti vlastnikov susednych nehnutelnosti povolitt vstup na svoj pozemok v pripade udrzby
susednej nehnutel'nosti. Navyse, konstrukciu reklamy tvoria rozoberatelné ocelové stipiky ukotvené v
zemi a vypli medzi stipikmi je z pletiva, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade potreby udrzby Zalobcovej
nehnutelnosti je reklamné zariadenie mozné prechodne odstranit. Namietka Zalobcu, Ze zo strany
stavebnika ide o imysel zaclanat’ vchod do jeho nehnutelnosti, ktori pouziva na prevadzkovanie svojej
zivnosti, nepovazuje spravny sud za pravne vyznamni, pretoZe stavebny turad nie je opravneny
posudzovat’ tieto skutonosti. Namietku ohladom nevhodného umiestnenia reklamného zariadenia
vzhladom na cestni premavku krajsky sud povazoval rovnako za nedévodnu, pretoze na podanie takejto
namietky nie je zalobca aktivne legitimovany, ked’ze namietky sa moézu tykat iba porusSenia jeho



osobnych prav a povinnosti. Stavebny trad mal k dispozicii stanovisko prislusného dopravného
inSpektoratu, ktory pre umiestnenie reklamného zariadenia stanovil podmienky, ktoré sa premietli aj do
samotného rozhodnutia.

6. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze zalovany, ako aj spravny orgéan prvého stupna, postupoval v stlade s
citovanymi ustanoveniami Stavebného zakona a pri hodnoteni dékazov postupoval v stlade s citovanym
ustanovenim § 34 ods. 5 Spravneho zékona. Z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze sprévne
organy vzali do uvahy iba tie dokazy, ktoré maji spravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.
Odborné stanovisko autorizovaného inZiniera Ing. Q., na ktory sa zalobca v priebehu konania aj v zalobe
odvolaval, takymto dékazom podl'a spravneho sudu nie je, a preto spravne organy neporusili zakon, ked’
tento dokaz do tivahy nevzali. Pre rozhodnutie je rozhodujuca ta skuto¢nost, ze reklamné zariadenie je
umiestnené na pozemku, ktory je vo vlastnictve stavebnika, ktory je opravneny rozhodnut o tom, ako
svoj pozemok bude vyuzivat. Stavebny trad je povinny v medziach zdkona ur¢it podmienky pre
umiestnenie a realizovanie takéhoto reklamného zariadenia. K namietke zalobcu, Ze tieto podmienky boli
v rozhodnuti ulozené stavebnikovi tak, ako keby iSlo o neexistujucu stavbu, spravny std uviedol, Ze v
konani sa pokra¢ovalo po povolenej obnove konania na navrh Zalobcu a podmienky, za ktorych je
mozné stavbu realizovat’, je obligatornou suc¢astou rozhodnutia stavebného tradu, ktorym sa povoluje
stavba a existujuca alebo budica stavba musi tieto podmienky spiiat. Zalovany sa aj s touto namietkou
vo svojom rozhodnuti zaoberal.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca véas kasaént staznost z dbévodov, Ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
SSP). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil a napadnuté
rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alsSie konanie s tym, Ze stazovatel ma pravo na
néhradu trov konania na krajskom sude aj kasacnom sude.

8. V doévodoch kasacnej st'aznosti uviedol, Ze doslo k nespravnemu vyhodnoteniu jeho namietky zasahu
do prav vlastnika susediaceho pozemku, nakol’ko v pripade povolenej stavby by pre udrziavacie prace na
jeho nehnutelnosti bolo potrebné pozadovat demontdZ povolenej stavby, stavba stazuje pristup k
rozvodnému telekomunikacnému systému, spravne organy nerieSili otdzku poziadaviek na denné
osvetlenie a preslnenie jeho budovy, obmedzené povolovanou stavbou, rovnako nebolo zohl'adnené ze
stavbou je stazeny pristup do jeho nehnutelnosti, pricom so stavebnikom podnikaji v obdobnej oblasti.

9. Rovnako nesthlasil s pravnym posudenim krajského sudu, Ze stazovatel' (zalobca) nie je aktivne
legitimovany na podanie namietky tykajicej sa nevhodného umiestnenia dotknutej stavby vo vztahu k
poziadavkam na dopravné znacenie a poziadavkdm bezpeCnosti cestnej premdvky, pricom v konani
akceptované zavizné stanovisko prislusného organu z roku 2012 bolo vydané za inych pomerov, aké st
v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Zaroven poukazal na rozpor v konStatovani, Ze stavba je
situovana v urcenej vzdialenosti od dopravnej zna¢ky, pricom zaroven je umiestnena na parcele - dvor,
(ktory nie je dopravnym priestorom) ¢o je nelogické. Wytkol krajskému sudu, Ze s touto nadmietkou sa
vObec nevysporiadal, rovnako ako s namietkou Ze spdsob urcenie vyuzitia pozemku nie je zaviznym
udajom katastra.

10. V kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v rozhodnuti boli ulozené stavebnikovi podmienky,
ako keby i§lo o neexistujiicu stavbu, krajsky sud k tomu v rozsudku uviedol, Ze v konani sa pokracovalo
po povolenej obnove konania na navrh stazovatela a podmienky, za ktorych je mozné stavbu realizovat,
su obligatérnou sucast'ou rozhodnutia stavebného uradu, ktorym sa povoluje stavba, a existujuca alebo
budiica stavba musi tieto podmienky spiiat’. Krajsky std sa viak nijako nevysporiadal so skutoénostou,
Ze dotknuta stavba v Case vydania prvostupiiového rozhodnutia uz existovala a uloZené podmienky
nesplnala.

11. Namietal aj proti zaveru spravneho sudu, ze zalovany aj prvostupniovy organ postupovali pri



hodnoteni dokazov v sulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ vzali do uvahy iba tie dokazy, ktoré
maju spravny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Odborné stanovisko Ing. Q. pritom podla nazoru
spravneho sudu takymto dokazom nie je, blizSie vysvetlenie tohto svojho pravneho zaveru vSak spravny
sud neuviedol.

12. Podla staZovatela sa spravny sud nijako nevysporiadal ani s namietkou stazovatela o
nedostatoénom odovodneni rozhodnutia stavebného uradu a zalovaného. Mesto Q. vSetky namietky
stazovatela bez uvedenia doévodu vyhodnotilo ako neopodstatnené a prakticky sa nimi vobec
nezaoberalo. Takéto nedostatoéne odovodnené prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené aj
rozhodnutim, ktoré krajsky sud povazoval za zakonné. Ani zalovany sa pritom v rozhodnuti nezaoberal
riadne argumentmi uvadzanymi v odvolani. Zalovany ako odvolaci organ sa vyjadril len k niektorym
namietkam st'azovatela, a aj to absoliitne zmétoc¢ne a nelogicky. V tejto stivislosti stazovatel’ poukézal na
rozsudok Najvyssiecho sudu SR Sz 73/01, podla ktorého ,,odvolaci organ sa musi v rozhodnuti
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani." Stazovatel ma pravo vediet, preco
spravny organ rozhodol tak, ako rozhodol.

13. Podla nazoru stazovatela je odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nedostatoné a
zmétocné (ktory nedal zalobcovi odpovede na vsetky podstatné skutocnosti), o sposobuje nezakonnost’
rozsudku ako takého. Uvedené sa podla stazovatela da povazovat za nespravny procesny postup,
ktorym bolo u¢astnikovi konania znemoznené, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok), ked’ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj relevantné konanie
sudov (Uznesenie NS SR zo diia 25.11.2010 sp. zn. 5 Cdo 218/2010).

14. K podanej kasacnej staznosti podal vyjadrenie zalovany. Podl’a jeho nazoru Krajsky std v KoSiciach
rozhodol spravne, ked’ kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu. Navrhol,
aby kasa¢ny sud kasacnu staznost, po jej preskimani zamietol, ako nedovodnu. Wyslovil nazor, Ze v
odvolacom konani, v ktorom Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢. OU-KE-OVBP-2014/039504 zo dia
08.10.2014 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového stavebného uradu, Mesta Q., ¢. S 2014/00026 zo dia
11.07.2014, postupoval spravne, priCom pripomenul, Ze prvostupniovy stavebny trad viedol konanie,
ktoré bolo ukon¢ené odvolanim napadnutym rozhodnutim vysSie §pecifikovanym v obnovenom konani,
ktorému predchédzalo vydanie rozhodnutia, ktorym sa povolila obnova konania podla ust. § 62
spravneho poriadku.

15. Pribraty ucastnik konania (stavebnik) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol, aby
kasacny std podani kasaénu staznost” stazovatela zamietol ako neddévodnu. Krajsky sud spravne
pravne postupoval, ked’ rozhodol, Ze prava stazovatela plynice z jeho vlastnickeho prava k stavbe
zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. Q. ako aj vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu stazovatela
cez dotknuty pozemok zapisané na LV ¢. XXX k. 0. Q. rozhodnutim zalovaného ako aj jemu
predchadzajicim rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu porusené neboli. Neobstoji namietka
stazovatela, Ze umiestnenim predmetného zariadenia sa mu znemoznil pristup k adrzbe jeho stavby a
oprave telekomunika¢ného zariadenia umiestneného na predmetnej stavbe. Predmetné informacné,
reklamacné a propagacné zariadenie nijakym spdsobom nebrani ,,prieniku svetla". Je umiestnené iba pred
zadnym murom stazovatelovej stavby orientovanym na sever, ktory je bez okien a dveri Ked
st'azovatel' v konani pred prvostupiiovym spravnym organom vzniesol namietku ,,aimyselného zaclanania
prevadzkovej budovy", spravny organ ho spravne vyzval, aby na svoje tvrdenie predlozil svetlotechnicky
posudok, lebo zo samotnej ohliadky na mieste samom takéto porusenie nezistil. Stazovatel’ v§ak takyto
posudok spravnemu organu nepredlozil a dolozil iba ,,v§eobsahujuce odborné stanovisko" vypracované
Ing. Q.. Nie je pravdou ani staZzovatelom uvadzana ta skuto¢nost, Ze predmetné zariadenie mu stazuje
pristup k jeho prevadzkovej budove. Ako vyplyva z vyhotovenej fotodokumentacie a zo Setrenia na
mieste samom, predmetné zariadenie kon¢i 1 m pred vchodmi do prevadzkovej budovy stazovatela.
Poukézal aj na vysledky z vykonu hlavného $tatneho stavebného dohladu uskutocneného na podnet
stazovatela 3.5.2012 uvedené v uradnom zazname z tohto dohladu ¢. j. 8y/2012-SS165/2, v ktorom
SSI Kosice konstatovalo, ze pri kontrole nebolo zistené porusenie stavebného zakona.



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

17. Kasa¢ny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, ktory v odévodneni rozsudku
popisal krajsky sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne
opakovat’, len na zdoraznenie zasadnych skutoénosti uvadza nasledovné okolnosti:

18. Ziadostou doru¢enou dia 3.4.2012 Mestu Q., ako prislusnému stavebnému uradu zalobca, P. A.
poziadal podla § 62 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku o obnovu konania, v
ktorom bolo rozhodnutim S2012/00192 zo dna 2.2.2012 povolené pribratému ucéastnikovi (F. A.)
vydané povolenie na 1ks informaéného zariadenia - oznacenie prevadzky na parc. KN ¢. XXX/X ul. V..
Dévodom ziadosti o obnovu konania bola skutocnost’, Ze zalobca, ako oprédvneny z vecného bremena k
nehnutelnostiam parc. ¢. XXX/X a XXX/X zapisaného na LV ¢. XXX k. u. Q. nebol ucastnikom
predmetného konania.

19. Dna 3.5.2012 sa uskuto¢nil hlavny $tatny stavebny dohlad na stavbe ,, Oplotenie a reklamné
zariadenie , V. ul. Q.", ku ktorému zastupca zalobcu uviedol, ze ho povazuje za konanie o povoleni
obnovy konania v zmysle vysSieuvedeného.

20. Dna 23.5.2012 Mesto Q. zastipené primatorom vydalo pod sp. zn. S 2012/00391 Rozhodnutie o
nariadeni obnovy konania vo veci pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Mesta Q. vedeného v
spravnom konani sp. zn. S 2012/00192 zo dna 2.2.2012 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’
dita 3.2.2012 vo veci ucastnika konania F. A. o vydanie povolenia na lks informacného oznacenia
prevadzky. Podl'a odovodnenia rozhodnutia bolo F. A. predmetnym rozhodnutim povolené umiestnenie
1ks informa¢ného zariadenia - oznacenia prevadzky na parc. reg. C ¢. XXX/X k. . Q. naul. V. V
odovodneni rozhodnutia bolo skonstatované, ze staveny trad a spravny orgéan prvého stupiia pochybil,
ked’ nekonal so zdkonnym ucastnikom konania P. A., ¢im mu bola odiiatd moznost zic€astnit’ sa na
spravnom konani a k odstraneniu tohto pochybenia dojde pri vydani nového rozhodnutia vo veci Ziadosti
F. A. na povolenie informacno - reklamného a propagacného zariadenia, 1ks informacného zariadenia -
oznacenie prevadzky. Vo vztahu k Ziadosti P. A. na obnovu konania bolo uvedené, Ze jej nie je mozné

vyhoviet’, nakol’ko obnovu konania mozno povolit’ iba na navrh G¢astnika konania, v ktorom pévodnom
konani P. A. ucastnikom nebol.

21. Rozhodnutim Sp. zn S 2013/00044 zo dia 24.4.2013 primator mesta Q. a podla § 71 a nasl § 117,
§ 140 zak. ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona rozhodol, Ze ziadatel'ovi F. A. povoluje 1ks informa¢ného
zariadenia - oznacenia prevadzky na parc. KN ¢. XXX/X - ul. V. za stanovenych podmienok (body 1 -
6). V odovodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze namietky proti realizacii nezdkonného oplotenia podané
P. A. posudil stavebny turad ako neopodstatnené nakolko rozhodnutin sa povoluje informacné
zariadenie - oznacenie prevadzky a nie drobnd stavba - oplotenie.

22. Zalobca v odvolani podanom diia 10.5.2013 namietal dévodnost’ ozna¢enia povolovanej stavby ako
,oznaGenie prevadzky" nakolko sa jedna o stavbu zo 6 ocelovych stipikov vo vyike cca 2,5 metra o
dizke cca 12 m a celd plocha pokryta ocelovym pletivom predstavuje cca 30 m2, aj vzhladom na rozsah
stavby trval na negativnom dopade stavby na jeho prava. Na naslednom ustnom odvolacom konani bola
0.1. rieSend otazka, ze v suvislosti s predmetnym zariadenim neboli splnené zakonné poziadavky na
povolenie reklamného zariadenia.

23. Rozhodnutim Obvodného tradu KoSice odbor vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-KE-OVBP2-
2013/00506 zo dna 11.7.2013 bolo rozhodnutie zo dna 24.4.2013 zruSené a vec bola vratena



prvostupiiovému organu na d’al§ie konanie s tym, ze stavebny urad nesucinil v konani so stavebnikom a
vydal povolenie na uskuto¢nenie 1ks. Informa¢ného zariadenia a zaroveil aj povolenia na oznacenie
prevadzky, ktoré povolenie stavebného tradu nevyzaduje.

24. V priebehu d’alSicho konania Zalobca do spisu dolozil sthlasné Wyjadrenie OO PZ v Michalovciach z
18.1.2012 k umiestneniu reklamného zariadenia o rozmeroch 12,5 x 3 m na vlastnom nosi¢i, zaplatil
poplatok 200 Eur a dolozil vypis z katastra nehnutelnosti , LV ¢. XXX a XXXX spolu s kopiou
katastralnej mapy. Nasledne bolo diia 9.10.2013 stavebnym uradom oznamené Zahijenie stavebného
konania a nariadenie ustneho konania vo veci stavebného povolenia na stavbu 1ks informaéné, reklamné
a propaga¢né zariadenie. Vzhladom nato, Ze bolo zo strany Zalobcu namietané aj imyselné zatienenie
jeho fasady, stavebny trad prerusil konanie a pisomne ho vyzval na predlozenie svetlotechnického
posudku. V d’alSom konani zalobca trval na vSetkych vecnych namietkach, tak ako boli uvedené v
zalobe.

25. Rozhodnutim C. j.: S 2013/00044 zo dita 23.12.2013 stavebny trad povolil podla § 71, 73, 66
stavebného zakona a § 10 vyhl ¢. 453/2000 Z.z. stavebnikovi stavbu lks informa¢né, reklamné a
propaga¢né zariadenie na pozemku parc. KN XXX/X za stanovenych podmienok. VSetky namietky
zalobcu boli vyhodnotené ako neddévodné, okrem ndmietky pristupu kvoli udrzbe fasady dorieSenej
uloZenim povinnosti do¢asného rozobratia reklamy. V sulade s koncentraénou zasadou sa stavebny urad
nezaoberal predlozenym odbornym stanoviskom Ing. P. Q..

26. V odvolani proti tomuto rozhodnutiu Zzalobca namietal technické vyhodnotenie stavby a zdkonné
poziadavky pre jej umiestnenie v zmysle nim predlozeného posudku s tym, ze povolovand stavba nie je
ozna¢enim prevadzky, ale reklamou, a namictal aj nereSpektovanie predchadzajiceho zrusujiceho
rozhodnutia, nasledne bolo jeho odvolanie zosumarizované a doplnené aj prostrednictvom pravneho
zastupcu.

27. Rozhodnutim zalovaného ¢islo OU-KE-OVBP2-2014/010356 zo diia 17.3.2014 bolo rozhodnutie
stavebného tiradu zo dna 23.12.2013 zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie. S
poukazom na doterajSi priecbeh konania a obsah administrativneho spisu bolo skonstatované, ze vo veci
sa nad’alej kona v obnovenom konani podla § 62 spravneho poriadku, v spise sa nenachadza nova
ziadost’ o povolenie lks informa¢ného, reklamného a propagaéného zariadenia, ako by sa dalo
dedukovat’ z oznamenia stavebného uradu z 9.10.2013. V suvislosti so samotnym konanim bolo
stavebnému tUradu vytknuté hrubé poruSovanie ustanoveni spravneho poriadku, upravujucich
dorucovani pisomnosti a bol upozorneny na potrebu dodrzZiavania ustanoveni spravneho poriadku o
dokazovani.

28. Stavebny urad dna 16.5.2014 pod sp. zn. S 2014/00026 vydal ,,Oznamenic o zahajeni stavebného
konania a nariadenie istneho jednania" vo veci ziadosti o vydanie stavebného povolenia (bez datumu) na

stavbu ,,1ks informac¢né, reklamné a propagacné zariadenie, ul. V., Q. na pozemku parc. KN ¢. XXX/X
vk a Q."

29. Rozhodnutim €. j. S 2014/00026 zo dna 11.7.2014 staveny urad povolil stavebnikovi stavbu 1ks
informacné, reklamné a propagacné zariadenie, ul. V., Q. na pozemku parc. KN ¢. XXX/X v k. . Q.".
Navrhované informa¢né reklamné a propagacné zariadenie je o celkovej 10 m a vyske 2,3 m.
Konstrukciu reklamy tvoria rozoberatelné ocelové stipiky ukotvené v zemi a vypli medzi stipikmi je z
pletiva. Na tejto konStrukcii st upevnené reklamné putace. Stavba je umiestnend na spevnenej ploche
postavenej na pozemku vo vlastnictve stavebnika. Na uskutoCnenie stavby stavebny urad urcil
podmienky uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia pod bodom 1 - 5. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze rozhodoval na zaklade povodnej ziadosti stavebnika ,,opravenej" dna 9.5.2014. Stavebny
urad v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade preStudovania (neSpecifikovanych ) namietok,
tieto stavebny urad neuznal za dévodné a vzhladom na platnti pravnu upravu stavebného zdkona ziadosti
vyhovel.



30. Napadnutym rozhodnutim Zalovany rozhodnutie stavebného tiradu potvrdil, s tym Ze v odévodnenie
rozhodnutia zdoraznil vyznam listu vlastnictva, preukazujuceho, ze povolovana stavba je na pozemku na
ktorom je dvor, vyznam dokladov a dokazov predvidanych stavebnym zdkonom a zdoraznil skuto¢nost’,
ze rozhodnutie stavebného tradu bolo vydané v obnovenom konani.

31. Podl'a § 177 ods. 1 zak. ¢ 162/2015 spravneho stidneho poriadku (d’alej aj len SSP) spravnou
zalobou sa Zalobca mdze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

32. Podla § 139 ods. 2 SSP v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny std dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Podla § 47 pism. a/ zak. €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej aj len
»stavebny zdkon") stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po cely cas zivotnosti v stlade so
zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych
stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola zaClenena do tizemia v stlade s urbanistickymi,
architektonickymi a environmentalnymi zésadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a
pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne u€inky stavby na okolie z hladiska ochrany
zdravia a zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustni mieru,

34. Podl'a § 62 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad preskima najma,
¢i dokumentécia spiia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, 4a)

35. Podl'a ustanovenia § 71 ods.1 pism. c¢) stavebného zakona povolenie stavebného uradu vyzaduj,
pokial na to nie su prislusné podla osobitnych predpisov iné organy, informacné, reklamné a
propagacné zariadenia, pokial’ sa umiestituju na miestach viditelnych z verejnych priestorov, a pokial’ su
spojené so stavbou alebo pozemkom.

36. Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

37. Podla § 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku

(1) Spravne organy postupujii v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej si¢innosti s ucastnikmi konania,
z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. USastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(4) Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného



zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

38. V prejednavanej veci bol predmetom sudneho prieskumu vykonavaného krajskym siudom
preskumanie napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo po opakovanom zruSovani
predchadzajicich rozhodnuti (pévodne na oznacenie prevadzky) vydané stavebné povolenie na ,,1ks
informaéné, reklamné a propagacné zariadenie, ul. V., Q. na pozemku parc. KN ¢. XXX/X v k. 0. Q.",
priCom podstatna ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského sudu sa opierala o zavery preskiimania podnetu
na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného mimo odvolacieho konania. Zalobné dovody boli v zisade
zhodné s kasa¢nymi dovodmi.

39. Predmetom prieskumu kasaéného sudu bolo preskumanie vysSieuvedeného rozsudku krajského
sidu v rozsahu kasaénej staznosti, priCom kasa¢né dovody poukazovali na porusenic prava na
spravodlivy sudny proces v dosledku nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu a
neddvodného prevzatia riadne neodévodnenych pravnych nazorov stavebnych tiradov ohl'adne

- nevysporiadania sa s ndmietkami vo vztahu k respektovaniu zaknihovaného spésobu vyuzitia pozemku
na ktorom stoji stavba (v nadvaznosti na umiestnenie dopravného znacenia)

- neakceptovanie namietok tykajiicich sa nestladu s poziadavkami cestnej premavky, nakol’ko sa nejedna
o ochranu subjektivnych prav

- umiestnenie stavby sposobom, ktory stazuje pristup k prevadzkovej budove zalobcu

- zanedbanie skimania ¢i umiestnenie stavby je v rozpore s poziadavkami na osvetlenie a preslnenie

- primeranost’ zdsahu vyvolaného umiestnenim spornej stavby do prav Zalobcu ako vlastnika susediacej
stavby.

40. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy.

41. Kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ aj na to, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho stidneho
poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, Ci spravny organ prislu§ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnoprdvnymi predpismi. Spravny sud pritom
vychéadza zo skutkového stavu zisteného orgadnom verejnej spravy, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP).

42. Kasa¢ny sud samozrejme nespochybriuje, ze zalobca sa spravnou zalobou méze domahat’ ochrany
svojich subjektivnych prav, ktoré boli porusené alebo ohrozené napadnutym administrativnym
rozhodnutim, v prvom rade je vSak na spravnych organoch, aby pri svojej rozhodovacej ¢innosti
re$pektovali zakladné zasady spravneho konania, tak ako st uvedené v § 3 spravneho poriadku.

43. V prejednavanej veci sa vSak kasacnému sudu javi, Ze od samého pociatku boli v konani stavebného
uradu pritomné zna¢né pochybenia a minimalne neddslednosti v rozhodovacej Cinnosti Len na



dokreslenie, p6vodné konanie o stavebnom povoleni na informac¢né zariadenie - oznacenie prevadzky, sa
uskutocnilo jednak bez zakonného podkladu (oznacenie prevadzky nie je stavbou) a naviac bez
zakonného castnika (Zalobca ako vlastnik priamo dotknutej susediacej nehnutelnosti). Tento nesporny
zaver je mozné vyslovit’ aj bez ohl'adu na to, ze v administrativnom spise nie je pripojeny spis tykajici sa
povodného konania, o obnove ktorého sa rozhodovalo, ¢o evidentne krajskému studu neprekazalo. Bez
ohl'adu, Ze konanie o vydani stavebného povolenia je v zasade navrhovym konanim, nie je celkom zrejmé
¢o je predmetom konania v zmysle ndvrhu (informacné zariadenie, oplotenie a reklamné zariadenie,
informacné zariadenie - oznaCenie prevadzky, reklamné zariadenie...).

44. V priecbehu spravneho konania, doSlo k prekvalifikacii resp. ,,oprave" pdvodného navrhu
akceptovanej stavebnym tradom a stavebny urad konal vo veci informaéného, reklamného a
propagacného zariadenia, aj ked’ kvalifikovany navrh v zmysle § 8 vyhl ¢. 453/2000 Z.z. sa v
administrativnom spise nenachadza.

45. V suvislosti s povinnost'ou stavebného uradu skumat’ v konani o stavebnom povoleni v zmysle § 62
ods. 1 pism. b) stavebného zakona, splnenie kritérii § 47 stavebného zakona treba uviest’, ze krajskému
sudu sa javi nedostato¢né, alibistické a i€elové vyhodnotenie v podstate vSetkych namietok Zalobcu ako
nepreukazané (bez uvedenia dovodov) resp. ako nepodané v€as. ZvIast’ markantné sa to javi v suvislosti
s namietkami poukazujucimi na vplyv stavby na prava zalobcu ako majitela obchodnej prevadzky.
Samozrejme, Ze nie je ulohou stavebného uradu, riesit’ pripadné nekalosut'azné spory, na druhej strane,
je jeho povinnostou zvazit' stlad povolovanej stavby aj so vSeobecnym zaujmom, za ktory je mozné
povazovat’ aj zdujem na riadnom uzivani susediacich stavieb. Je treba zdoraznit, Ze pdvodne Zalobca
ziadal povolit’ oznacenie prevadzky, ktoré sa nésledne stalo reklamnym zariadenim. V tejto stuvislosti ma
zalobca legitimny zaujem na ochrane svojich prav ako vlastnika susediacej stavby v ktorej vykonava
podnikatel'sktl ¢innost’. Pokial’ sa tyka vSeobecnej namietky akceptovatelnosti vyjadrenia OO PZ z roku
2012, nie je ziaden dévod, aj vzhladom na mozni zmenu pomerov ziadat’ aktualizaciu tohto stanoviska.
Co sa tyka ndmietky presinenia a presvetlenia, kasaénému stidu nie je zrejmé, &i sa Zalobca doméha
splnenia kritérii ur€enych pre budovy s obytnymi miestnostami. Spochybnované Odborné stanovisko
Ing. P. Q. bolo zaroven odmietnuté s poukazom na koncentraénu zasadu a zarovenn vyhodnocované ako
irelevantné. V kontexte vyssieuvedeného je dovodné dozadovat’ sa aj vysporiadania s namietkou ohl'adne
sposobu vyuzivania plochy evidovanej ako dvor.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze spravne organy si mali s ohl'adom na obsah kompletného administrativneho
spisu najskdr jednoznacne ustali, ¢o je predmetom konania a nasledne pokracovat’ v konani pri
zohl'adneni vSetkych zakonnych tuprav, vratane hmotnopravnej Uipravy, Upravy povinnosti spravnych
organov v stavebnom konani a re§pektovania zdkonom garantovanych prav ucastnikov konania.

47. Co sa tyka rozsudku krajského sudu, v prvom rade je mu treba vytknut, Ze je v prvom Ze nekonal
dosledne v zmysle poziadaviek pravnou upravou a rozsiahlou judikatirou vSeobecnych sudov aj
ustavného stdu na presved¢ivé a iplné odévodnenie rozsudku. Po preskiimani rozsudku krajského stdu
v ramci limitov uréenych obsahom kasaénej st'aznosti sa rozsudok krajského sudu javi ako nedostatocne
odovodneny, zaloZeny primarne na obozndmenom stanovisku Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja vydaného v ramci konania o preskumanie rozhodnutia v mimoodvolacom konani.
Pochybnosti o Uplnosti a presved¢ivosti tohto rozsudku vnasaju aj nelogické Casti textu (napr. ods. 15,
19, 21) vzniknuté zrejme v dosledku chyb v pisani.

48. Vzhl'adom na vy$Sieuvedené povazuje kasacny sud za dévodnu kasaénu staznost’, tak vo vztahu k
vytykanym nedostatkom rozsudku krajského stdu (obsahu a rozsahu odévodnenia), ako aj vo vztahu k
namietkam nespravneho vyhodnotenie pochybeni zalovaného spocivajuce predovsetkym v nezohl'adneni
odvolacich dévodov a nevysporiadanie sa s nimi. NepovaZoval preto za uc¢elné a hospodarne vec zrusit’
a vratit’ na d’alSie konanie krajskému stidu, ale postupom v zmysle § 462 ods. 2 SSP vec vratil na dalsie
konanie zalovanému spravnemu organu, ktory je pri svojom dalSom postupe viazany vyslovenym
pravnym nazorom kasa¢ného sudu.



49. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud postupom v zmysle § 462 ods. 2 SSP tak, procesne
uspesnému Zzalobcovi priznal vo¢i Zalovanému pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
dal§iemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko na to neboli splnené zdkonné
podmienky.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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