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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek sendtu JUDT. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu : JUDr. L. D,
narodena XX.XX.XXXX, bytom v J., B. XX, proti zalovanému : P6dohospodarska platobna agentura,
so sidlom v Bratislave, Hranitnd 12, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu ¢. 500/1056/18116/2014 zo 6. maja 2015, konajuc o odvolani Zalovaného spravneho
organu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/114/2015-34 z 22. januara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/114/2015-34 z
22. januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad") rozsudkom €. k. 24S/114/2015-34 z 22. januara
2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie" a ,,rozhodnutie krajského sudu") zrusil rozhodnutie zalovaného
spravneho organu ¢. 500/1056/18116/2014 zo 6. méaja 2015 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného
spravneho organu"), ktorym Pddohospodarska platobnd agentara (d’alej len ,,zalovany spravny orgéan™)
rozhodla, Ze ziadatel'ovi (Zalobcovi) schvaluje poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v
sume 1 451,32 eur podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb a doplnkovej platby na plochu v
sume 0,00 eur podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 152/2013 Z. z. o podmienkach

poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych vnutro§tatnych platieb a vec vratil



zalovanému spravnemu organu na daldie konanie. Krajsky std Zalovany spravny orgéan zaviazal k
povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 70,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
krajského sudu.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze zo zaloby vyplyva, ze Zalobca povazoval Zalobou
napadnuté rozhodnutie za nezakonné z dovodu porusenia zasady hospodarnosti spravneho konania.
Zaroven namietal, Ze termin kontroly mu bol ozndmeny telefonicky defi pred jej vykonanim a zaroven, ze
pri ukone spravneho konania nebola spisana zapisnica. K spisaniu zépisnice o ohliadke - kontrole na
mieste samom doslo az o niekolko tyzdiiov neskor. Zalobca povaZoval napadnuté rozhodnutie za
nespravne v tom, ze uplatneny narok na jednotnu platbu na plochu bol znizeny a zaroven, Ze mu nebola
poskytnuta doplnkova platba na plochu, priCom nie je zrejmé, z akych doévodov spravny organ
nepostupoval v zmysle nim citovaného zdkonného ustanovenia.

Na konanie podla zédkona ¢. 543/2007 Z. z. sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak
zakon v ustanoveni § 16a az 16d neustanovuje inak (§ 17 zakona ¢. 543/2007 Z. z.). Rozhodnutie
vydané v spravnom konani podla Spravneho poriadku musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu (§ 47 ods. 1 Spravneho poriadku). V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). V napadnutom rozhodnuti
bolo rozhodnuté o priznani podpory formou jednotnej platby na plochu podla § 2 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb, pricom doslo k zniZzeniu uplatneného naroku a zaroven Zzalovany spravny
organ v napadnutom rozhodnuti priznal doplnkovi platbu na plochu v sume 0,00 eur, resp. k
nepriznaniu doplnkovej platby na plochu.

V spravnom konani nebolo sporné, Ze zalobca tvrdil a deklaroval, ze jeho Ziadost’ o poskytnutie podpory
formou jednotnej platby, resp. doplnkovej platby bola dévodna a Ze splnil zakonné podmienky z dévodu
uzivaciecho prava k nehnutelnostiam. Pokial’ spravny organ zistil, ze si na poskytnutie podpory na t0 ist(
plochu uplatiiuje narok na poskytnutie podpory iny subjekt (spoluziadatel’), bol povinny vyhodnotit, ¢i
ziadatel’ (resp. ktory zo spoluziadatelov) ustanovené podmienky pre poskytnutie podpory splil a svoje
zistenia mal premietnut do oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i Zalovany spravny organ vobec zistoval splnenie podmienok pre poskytnutie
podpory. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ iba konstatuje naddeklaraciu
vymery pozemkov z dévodu uplatnenia naroku na totoznt plochu spoluziadatelom, popisne konstatuje
dokazy, ktorymi zalobca preukazoval doévodnost’ uplatneného naroku. V oddévodneni napadnutého
rozhodnutia ale absentuje uvedenie dokazov predloZzenych k preukazaniu naroku spoluziadatelom a
najmd absentuje, ako zalovany spravny organ vyhodnotil dbokazy predlozené Zalobcom a
spoluziadatel'om.

Pokial' zalobca namietal zaver Zalovaného spravneho organu, ktory mu priznant jednotnu platbu na
plochu znizil (resp. doplnkovu platbu na plochu nepriznal vébec), tato jeho namietka je dévodna. Z
napadnutého rozhodnutia nijakym spdsobom nevyplyva, z akych dokazov vychadzal zalovany spravny
organ pri vyvodeni zaveru, Ze ide o sporni plochu. Zalovany spravny organ popisne poukazal na
dokazy, ktorymi Zalobca preukazoval uplatneny narok, a to bez toho, aby ich zalovany spravny organ
akymkol'vek spdsobom vyhodnotil. Zalovany spravny organ uplatneny narok nevyhodnotil ani v
suvislosti s predlozenym rozhodnutim Okresného sudu Lucenec, ktorym bol schvéleny zmier vo vztahu
k uzivaniu nehnutelnosti a ktorého ucastnikom bol spoluziadatel. Je zrejmé, ze zalovany spravny organ
vychéadzal len zo skutoCnosti, ze na totozni plochu uplatnili ziadosti dva subjekty (zalobca a
spoluziadatel’), s predloZzenymi dokazmi sa ale nevysporiadal a nebral ich na zretel’ pri rozhodovani vo
veci samej.

Z rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nie je zrejmé, aké skuto¢nosti vo vztahu k uzivaniu plochy,



na ktorua bola Ziadana podpora, zalovany spravny organ zistil, aké zo skutkovych zisteni vyvodil zavery a
ako na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia prisluinej pravnej normy. Zalobca sa z napadnutého
rozhodnutia nedozvedel, z akého dévodu jeho Ziadosti vyhovené v celosti nebolo a najmi sa nedozvedel,
z akych dovodov napriek predlozenym listinnym dokazom zalovany spravny organ nadalej povazoval
jeho pravo uzivania k pode za sporné. Poukaz na existenciu uplatneného naroku iného spoluziadatel’a pre
splnenie zakonnej nalezitosti riadneho odoévodnenia rozhodnutia nepostacuje. V uvedenom rozsahu je
napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu nepreskiimatelné. Uvedené plati aj vo vztahu k
doplnkovej platbe za plochu, pricom z napadnutého rozhodnutia vobec nevyplyva, z akého dévodu doslo
k znizeniu, resp. nepriznaniu doplnkovej platby na plochu. V kone¢nom désledku nielen Zalobca ale aj
krajsky sud sa len z prednesu zastupcu zalovaného spravneho organu na pojednavani dozvedel dovod
nepriznania doplnkovej platby na plochu, ktory ma spocivat v tom, Ze Zalovany spravny organ
postupoval v zmysle Oznamenia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o
sumach sadzieb prechodnych vnutroStatnych platieb na rok 2014. Takyto dovod vSak v napadnutom
rozhodnuti absentuje a poukaz na ustanovenie § 7 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
152/2013 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v polnohospodarstve formou prechodnych
vnutro$tatnych platieb je v priamom rozpore s vyrokom rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy,
nakolko pri aplikacii citovaného ustanovenia by doplnkové platba na plochu mohla byt len znizena v
rozsahu percentualneho vyjadrenia naddeklaracie plochy.

Zalovany spravny organ sa tak nijako nevyporiadal s tvrdeniami Zalobcu a nim predlozenymi dékazmi,
priCom pokial’ je rozhodnutie vydavané podl'a Spravneho poriadku, odévodnenie musi obsahovat’, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Nakol'ko z
odovodnenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu odpovede na podstatné namietky Zalobcu
nevyplyvaju, namietka zalobcu je dovodna vzhl'adom k nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia v
dosledku nezrozumitelnosti a nedostatku dovodov.

Dalej krajsky st uviedol, Ze ostatné namietky Zalobcu dovodné neboli. Pokial’ zalobca namietal poru$enie
zasady hospodarnosti spravneho konania a zdoraznil, Ze Zalovany spravny organ mal rozhodnut’ v lehote
30, resp. 60 dni odo dia doru¢enia ziadosti, krajsky sud poukazal na ustanovenie § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku, podla ktorého je spravny orgén touto lehotou viazany, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
inak. Osobitnym zakonom je v prejedndvanej veci zdkon ¢. 543/2007 Z. z., pricom lehota na rozhodnutie
veci podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 543/2007 Z. z. predstavuje 13 mesiacov odo dna dorucenia
ziadosti o poskytnutie podpory. Zalovany spravny organ vo veci samej rozhodol v zékonnej lehote.

Pokial’ Zalobca namietal sposob a lehotu predvolania na tikon, ohliadku na mieste samom (kontrolu na
mieste), zo spravneho spisu vyplyva, Ze sa uvedeného ukonu zucastnil, vo veci sa vyjadroval a
navrhoval vykonanie dékazov. Takymto sposobom uplatiioval svoje prava u€astnika spravneho konania
a ziadne z jeho procesnych prav tak upreté nebolo. Vadou konania nie je ani skuto¢nost, Ze k spisaniu
zapisnice o ukone doSlo az s odstupom uréitého ¢asu, najmi pokial’ sucastou spravy z kontroly na
mieste su grafické vystupy z vykonanych merani a tabulka s vysledkami merania. Je nesporné, ze
zalobca mal moznost’ sa so spravou z kontroly na mieste obozndmit’ vratane jej priloh, spravu podpisal a
bola mu odovzdana 15. aprila 2015, k zistenym skuto¢nostiam sa vyjadril. Takymto spésobom nedoslo
k ujme na jeho pravach ako tcastnika spravneho konania, ktoré by mali za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych doévodov vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu je
nezékonné, nakolko je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Z uvedenych dévodov sud napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods.2 pism. d/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku zrusil a vec vratil
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ma v konani podla piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku pravo na ndhradu trov konania



zalobca, pokial’ bol v konani Gispe$ny celkom alebo s¢asti. Zalobca bol v konani plne Gspesny, a preto
krajsky sud Zzalovany sprdvny organ zaviazal, aby zalobcovi nahradil uplatnené trovy konania
spocivajice v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 70,00 eur.

1L
Odvolanie zalovaného spravneho organu

Zalovany spravny organ podal riadne a véas proti rozsudku Krajského stiidu v Banskej Bystrici &. k. 24S
114/2015-34 z 22. januara 2016 odvolanie (d’alej len ,,podané odvolanie"), v ktorom sa domahal aby
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci stid") zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, ze
zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.

V podanom odvolani zalovany spravny organ uviedol, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval,
ze v rozhodnuti zalovaného spravneho organu absentuje vyhodnotenie predloZzenych dokazov. Krajsky
sud tak povazoval za dovodni namietku Zalobcu, ktorou namietal nevysporiadanic sa Zalovaného
spravneho organu s predlozenymi dokazmi. Dalej zalovany spravny organ poukézal na ustanovenie §
16b zdkona ¢. 543/2007 Z. z. a uviedol, Ze v zmysle platnej legislativy nie je oprdvneny posudzovat
platnost’ pravnych vztahov. UrCenie, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, je v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku v kompetencii vSeobecného sudu.

Nasledne zalovany spravny organ poukédzal na ustanovenie § 16c zdkona &. 543/2007 Z. z. a
skonstatoval, Ze kontrolna skupina na zéklade vysledkov vykonanej kontroly na mieste stanovila uzivanie
dielu pddneho bloku Poltar 45402/1 medzi Zalobcom a spornym subjektom za sporné a znizila
deklarovanti vymeru a vymeru spornej plochy, tak u zalobcu ako aj u sporného subjektu. Vymera dielu
podneho bloku J. 4502/1 bola teda stanovena na zaklade vysledkov vykonanej kontroly na mieste.

Dalej zalovany spravny orgén uviedol, e krajsky sud vytkol Zalovanému spravnemu orgénu, Ze sa vo
svojom rozhodnuti nezaoberal rozhodnutim Okresného sudu Lucenec, ktorym bol schvaleny zmier
medzi zalobcom a spornym subjektom. Podla Zalovaného spravneho organu vykonanymi kontrolami
bolo zistené, Ze diel pddneho bloku J. 4502/1 deklarovali viaceri ziadatelia. Z vyjadreni Zalobcu je podla
zalovaného spradvneho organu zrejmé, Zze uzatvoreny zmier nebol reSpektovany. Na naklade toho
platobna agentiira nedokazala postupom podla ustanovenia § 16 zdkona ¢. 543/2007 Z. z. stanovit,
ktory zo ziadatelov mal pravo uzivania a diel podneho bloku realne obhospodaroval a teda splnil
podmienky podl'a nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z..

Podl'a krajského sudu tiez nie je z rozhodnutia spravneho organu zrejmé, pre¢o doslo k znizeniu, resp.
nepriznaniu doplnkovej platby na plochu. Zalovany spravny organ k tomu uviedol v odvolani vypo&et
pre urcenie doplnkovej platby na plochu a zaroven dodal, Ze vyska doplnkovej platby na plochu bola
stanovend Oznamenim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o sumach
sadzieb prechodnych vnutrostatnych platieb na rok 2015 (¢. 439/2014-100) na 0,00 eur na ha. Uvedené
malo byt podla Zalovaného spravneho organu zalobcovi zname podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 1/1993
Z. z. na zaklade domnienky, Ze vSetko Co bolo uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa
stalo zname kazdému, koho sa to tyka.

I11.
Vyijadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa zalobca nevyjadril.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani podanom zalovanym spravnym organom podla § 212 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho stdu
(www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného spravneho
organu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zékonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na odvolacom sude je preskumanie vecnej spravnosti rozhodnutia krajského stdu,
ktorého predmetom bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
¢. 500/1056/18116/2014 zo 6. méaja 2015, ktorym Podohospodarska platobnd agentura rozhodla, ze
ziadatelovi (zalobcovi) schvaluje poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu v sume 1
451,32 eur podla § 2 Nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 488/2010 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodarstve formou priamych platieb a doplnkovej platby na plochu v
sume 0,00 eur podla § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 152/2013 Z. z. o podmienkach
poskytovania podpory v polnohospodérstve formou prechodnych vnutrostatnych platieb na zaklade a v
rozsahu odvolania zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom a doévodmi odvolania zalovaného spravneho organu, po
preskimani rozhodnutia krajského stdu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu, vychéadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozhodnutia



krajského sudu. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Preto sa s
nim odvolaci sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejedndvanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského stidu k namietkam
zalovaného spravneho organu uvedenych v odvolani dopiia nasledovné.

Pokial’ zalovany spravny orgéan poukazuje na ustanovenie § 16b a ustanovenie § 16¢ zdkona ¢. 543/2007
Z. z. a dodava, Ze nie je opravneny na to, aby posudzoval platnost’ pravnych vzt'ahov, resp. urcoval ¢i
tu pravny vztah je alebo nie je, odvolaci siid dava Zalovanému spravnemu organu do pozornosti, ze
ulohou zalovaného spravneho organu je v zmysle ustanovenia § 16b zakona ¢. 543/2007 Z. z. vyzvat’
ziadatel'a, aby okrem iného, preukazal pravo uzivania k pdde, pricom zédkonodarca urcuje aj to, o sa
rozumie pravom uzivania pddy (uzivanie pody ako vlastnik, nijomca alebo uZzivanie pédy na zaklade
iného pravneho dévodu).

Z dispozicie pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z. potom
vyplyva, Ze pravne nasledky predpokladané pravnou normou nastanu len vtedy, ak ziadost’ o poskytnutie
podpory na tu istd polnohospodarsku podu podaji viaceri ziadatelia a siCasne zalovany spravny organ
zisti, ze pravo uzivania oboch ziadatelov k pdde je sporné. Sama skutoCnost, ze na ti istd
polnohospodarsku pédu podaji ziadost’ o poskytnutiec podpory viaceri uzivatelia, ktori tvrdia, ze im
prislicha pravo uzivania k pdde, nie je dovodom na aplikovanie ustanovenia § 16¢ ods. 1 zakona ¢.
543/2007 Z. z..

Na to aby zalovany spravny organ pristapil k aplikacii ustanovenia § 16¢c ods. 1 zékona ¢. 543/2007 Z.
z., v konkrétnej veci, musi dospiet’ k presved¢eniu, ze pravo uzivania ziadatelov o poskytnutie podpory
je sporné, teda Ze existuje realny predpoklad, Ze obom Ziadatelom o poskytnutie podpory moéze svedéit’
pravo uzivania k pode, priCom spornost’ prava k uzivaniu pddy je potrebné vnimat’ v rovine objektivneho
prava a nie subjektivnych nazorov a presved€eni ziadatel'ov.

Zalovany spravny organ ma preto povinnost v zmysle ustanovenia § 47 Spravneho poriadku v
rozhodnuti uviest’ vzdy dokazy a relevantné pravne vychodiska, na zéklade ktorych pristupil k aplikacii
ustanovenia § 16c ods. 1 zdkona €. 543/2007 Z. z. v konkrétnej veci, najmé objasnit’ to, v ¢om spociva
spornost’ prava k uzivaniu pédy v prejednavanej veci. Uvedené v odovodneni rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu absentuje.

Zhodne s nazorom krajského sudu aj podla odvolacicho stdu zalovany spravny organ pri svojom
rozhodnuti odignoroval uznesenie Okresného stidu Lucenec, sp. zn. 13Cb 40/2013 z 20. jina 2013,
najviac v podanom odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu Zzalovany spravny organ tvrdil, ze z
vyjadreni zalobcu je zrejmé, Ze uzatvoreny zmier nebol reSpektovany. Odvolaci sud preto dava
zalovanému spravnemu organu do pozornosti, ze sidom schvaleny zmier ma G¢inky pravoplatného
rozhodnutia vo veci, ktora je predmetom sudneho zmieru a zavézuje obe strany zmieru, bez ohladu na
to, ¢i sudom schvéleny zmier niektora zo stran reSpektuje, resp. nere§pektuje.

Vo vztahu nedostatoénému oddvodneniu nepriznania doplnkovej platby odvolaci stid uvadza, ze sa plne
stotoziiuje s nazorom krajského sudu a pokial' Zalovany spravy organ poukazuje na ustanovenie § 2
zakona ¢. 1/1993 Z. z., odvolaci std Zzalovanému spravnemu organu zdoraziiuje, Zze v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je tlohou kazdého spravneho organu, ktory rozhoduje
podla Spravneho poriadku, odévodneni svojho rozhodnutia uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V pravnom S§tate je
nepripustné, aby spravny organ odkazoval fyzickt alebo pravnickti osobu, o ktorych pravach a
povinnostiach rozhoduje na domnienku znalosti pravnych predpisov a sam nalezite neoddvodnil
rozhodnutie, ktorym priznava prava alebo uklada povinnosti tymto osobam.



Krajsky sud preto jasnym a zrozumitelnym spdsobom spravne vysvetll v ¢om pochybil Zalovany
spravny orgén, ked’ vyslovil nazor, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu je nepreskimatelné pre
jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. S uvedenym pravnym nazorom sa plne stotoziuje aj
odvolaci sud.

Napokon odvolaci sud dodéva, Ze zalovany spravny organ v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali vecnit spravnost’ vyroku rozhodnutia krajského sudu, ani také prévne relevantné
namietky, s ktorymi by sa krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia nebol dostato¢ne vysporiadal.
Odvolaci sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusSenie rozhodnutia
krajského stdu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi rozhodnutia krajského
sudu a tieto dovody si odvolaci stid osvojuje.

Odvolaci sud preto nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/114/2015-34 z 22. januara 2016
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku a s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dan¢ dévody pre
zrusenie rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Zalobca v
odvolacom konani uspech mal, ndhradu trov odvolacieho konania si na odvolacom stide v§ak neuplatnil,
preto mu odvolaci sud néhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovany spravny organ v konani
uspech nemal, naviac sprdvnemu organu zo zakona nahrada trov konania v spravnom sudnictve
neprinalezi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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