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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00 419 702 (pravny nastupca povodného
zalobcu: Rad svitého Benedikta, so sidlom Palatinova 10-12, Komarno, ICO: 00 585 688, zastipeny
JUDr. Laszlém Lengyelom, advokatom so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava), proti zalovanému:
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, ICO: 00 419
702, zastipeny JUDr. Maridnom Janotom, advokatom so sidlom Cajakové 28, Bratislava, o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 14 C 626/2014,
o dovolani pévodného zalobcu, Radu svétého Benedikta v Komarne, proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 30. septembra 2015 sp. zn. 25 Co 681/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Komarno (dalej aj ,,sud prvého stupiia") uznesenim zo 16. marca 2015 ¢. k. 14 C
626/2014 konanie o uréenie vlastnickeho prava zastavil z déovodu, ze pdvodny zalobca (d’alej aj ,,Rad
svitého Benedikta") 24. novembra 2014 zanikol, priCom jeho pravnym nastupcom sa stal Zalovany.
Uviedol, ze v priebehu konania z oznamenia Ministerstva kultry Slovenskej republiky ¢. MK-
2975/2014-260/19908 z 24. novembra 2014 zistil, Ze 24. novembra 2014 bol subjekt: Rad svétého
Benedikta, ICO: 00 585 688 vyradeny z evidencie pravnickych osob. Konitatoval, e ak po zalati
konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi. Vzhl'adom na to, Ze jeho pravnym nastupcom sa stal Zalovany, stid skonStatoval, Ze
splynutim Zalobcu so Zalovanym spor stratil vyznam.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanic povodného Zalobcu uznesenim z 30.
septembra 2015 sp. zn. 25 Co 681/2015 odmietol odvolanie Radu svitého Benedikta podla § 218 ods. 1
pism. b/ O.s.p. ako odvolanie podané osobou, ktoré nie je na podanie odvolania opravnena. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim sudu prvej instancie, ktoré podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne. Podl'a odvolacieho stidu bolo pri rozhodovani podstatné zistenie, ze



Rad svitého Benedikta ako pravnickd osoba bol zapisany v osobitnom registri v ramci evidencie
pravnickych osob, ktoré odvodzuji svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo ndbozenskych spolo¢nosti
na Ministerstve kultary Slovenskej republiky. V danej veci bol povodny Zalobca - Rad svitého Benedikta
evidovany v evidencii pravnickych oséb Ministerstva kultry Slovenskej republiky a mal pravnu
subjektivitu, ktora skuto¢nost’ vyplyvala z potvrdenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky z 28.
aprila 1994 s tym, ze jeho pravna subjektivita je odvodena od Rimsko-katolickej cirkvi. Z potvrdenia
Ministerstva kultary Slovenskej republiky, cirkevny odbor, Bratislava z 24. novembra 2014 ¢&.
7833/2014 vyplyva, ze Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 24. novembra 2014 vyradilo z
evidencie pravnickych osob subjekt: Rad svitého Benedikta so sidlom v Komarne - Slovenska republika,
so sidlom Palatinova ul. ¢. 10-12, Komarno, ICO: 00 585 688, evidovanu od 28. aprila 1994 ako subjekt
odvodzujuci svoju pravnu subjektivitu od rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike. Cinnost’ radu
svitého Benedikta bola ukoncend dekrétom Y. R. 1. ¢. 8037/14 z 5. novembra 2014. Pravnym
nastupcom sa stala Rimskokatolicka cirkev, Trnavské arcidiecéza, Jana Hollého 10, Trnava, ICO: 00
419 702, v predmetnej veci zalovany. Odvolaci sud konstatoval, Ze vymazom ako pravnicka osoba v
zmysle § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikla, pri¢om jej majetok podla predloZzenych listinnych
dokazov presiel na zalovaného (§ 20a ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Na zaver dodal, Ze nedostatok
pravnej subjektivity je neodstranitelnou prekazkou konania.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie poévodny zalobca z dovodu, Ze sa mu odiala
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolaciecho sudu: od 1. januara
2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., d’alej sa teda uvadza § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Rovnako namieta aj skuto¢nost,, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie uznesenia odvolacieho
sudu aj sudu prvej in§tancie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
argumentmi, ze k zaniku Zalobcu a k prechodu jeho majetku na int osobu méze dojst’ vyluéne na
zaklade rozhodnutia Apostolskej stolice, priCom tato také rozhodnutiec nevydala. Dekrét o zruSeni
povodného zalobcu, ktory vydal trnavsky arcibiskup, a na zaklade ktorého pdévodny Zalobca bol
vymazany z evidencie cirkevnych pravnickych osob vedenej ministerstvom, je neplatny. Registracia
cirkevnej pravnickej osoby nema podla povodného zalobcu konstitutivny charakter, a tak vyradenie
cirkevnej pravnickej osoby z evidencie vedenej ministerstvom samé osebe nespOsobi zanik tejto osoby.
P6vodny zalobca mé za to, Ze odvolaci sid mal posudit’, ¢i k jeho zaniku skutoéne doslo, t. j. ¢i o jeho
zaniku a o prechode jeho majetku rozhodol orgdn Rimskokatolickej cirkvi kompetentny podla jeho
vnutorného predpisu, t. j. podla ustanoveni Kédexu kanonického prava z roku 1983.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu pdvodného zalobcu Ziadal dovolanie zamietnut’ stotoZiujic sa s
uznesenim odvolacieho studu.

5. Dovolanie bolo podané 29. oktobra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny u¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemo6ze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a uc¢inny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad", sp. zn. PL. US
36/1995].



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" a ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal
subjekt, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie je potrebné zastavit'.

8. Ustalenie toho, €i registracia cirkevnej osoby ma konStitutivny charakter a ¢i vyradenie cirkevnej
pravnickej osoby z evidencie vedenej Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky samé osebe spdsobi
zanik tejto pravnickej osoby, bolo zasadnou otazkou pre nalezité¢ postudenie moznosti Zalobcu napadnut’
uznesenie sudu prvej inStancie odvolanim. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud tito otazku
nalezite nevyrieSil a nezaoberal sa G¢inkom zapisu do registra cirkevnych pravnickych oséb vedeného
ministerstva kultiry, ako ani argumentaciou zalobcu v odvolani o moznosti jeho zaniku a prechodu jeho
majetku vylu¢ne na zéklade rozhodnutia Apostolskej stolice.

9. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo kultury") ako tstredny organ Statnej
spravy pre vztahy s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami vykonava v zdkonom vymedzenom
rozsahu $tatnu sprédvu na useku cirkvi a nabozenskych spolo€nosti. Registruje na tizemi Slovenskej
republiky cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti podla zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a naboZzenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 308/1991
Zb.). Ministerstvo kultury vedie evidenciu vSetkych pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ak nepodlichaji inej evidencii alebo registracii.
Evidenciu vedie podla Opatrenia ministerstva kultary SR ¢islo MK-33/2001-1 z 10. januara 2001 v
sulade s § 19 ods. 1 zékona ¢. 308/1991 Zb. S prihliadnutim aj na ustanovenia ¢1. 1 Zékladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (publikovanou 23. augusta 2001 pod ¢. 326/2001 Z.z.) i
¢lanku 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nost'ami (publikovanou 18. maja 2002 pod ¢. 250/2002 Z.z.) ma predmetna evidencia cirkevnych
pravnickych os6b ministerstvom kultiry deklaratérny charakter a nie konStitutivny, ako je to u inych
registrov, kde pravnicka osoba vznika alebo zanikd zapisom do prislu$ného registra.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze evidovanie zmien v evidencii vedenej podla § 19 zakona ¢. 308/1991 Zb.,
¢iuz ide o zapis do evidencie, zmenu tdajov v registri, alebo vyradenie z evidencie, nie s automaticky
zmenami Udajov registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo€nosti, na ktoré by nevyhnutne bola
potrebna registracia podla § 18 cit. zdkona.

11. Ministerstvo kultury vydalo potvrdenie ¢. MK-2975/2014-260/19908 z 24. novembra 2014 o
vyradeni Radu svétého Benedikta z evidencie pravnickych osob odvodzujucich svoju pravnu subjektivitu
od cirkvi a/alebo nabozenskych spolo€nosti, ktoré nie je rozhodnutim spravneho organu, ale
administrativnym ukonom, ktorym berie na vedomie rozhodnutie organu cirkvi.

12. Definitivne vSak o zruSeni predmetného subjektu napokon rozhodla Svita stolica vydanim Dekrétu
Kongregacie pre inStituty zasviteného Zivota a spolo¢nosti apoStolského Zivota prot. ¢. 17421/1990 z
13. novembra 2015 (dalej aj ,,Dekrét Kongregacie"), ¢o nastalo az potom, ako sud prvej inStancie
zastavil konanie a nésledne odvolaci sud odmietol odvolanie pévodného Zalobcu ako odvolanie podané
subjektom, ktory na to nebol opravneny v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

13. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sidu prvej inStancie o
zastaveni konania a uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania boli nespravne, kedze z vyssie
citovaného Dekrétu Kongregacie je zrejmé, Zze v ¢ase vydania oboch rozhodnuti sudov nizSej instancie,
p6vodny zalobca bol existujicou pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.

14. Vzhladom na to, Ze po zaati dovolacieho konania doslo k zaniku povodného Zalobcu na zaklade
Dekrétu Kongregacie a jeho pravnym nastupcom sa stala Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza,
t. j. v tomto konani zalovany, ¢im de facto doSlo k splynutiu zalobcu so zalovanym, ide v zmysle
ustanovenia § 161 ods. 2 CSP o neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky spocivajici v



nedostatku procesnej subjektivity, preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil podl'a ustanovenia § 62
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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