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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: COM art, s. r. o., v likvidacii, so sidlom
Vazska 3564/15, Piestany, ICO: 36 252 255, zastipeny JUDr. Ivanom Noskom, likviddtorom, Sietna
1068, Vrbové, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banské Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020507/1/1116824/2012 z 24.
augusta 2012, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 05. decembra 2013, ¢.
k. 14S/96/2013-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave z 05. decembra 2013, €. k.
14S/96/2013-46 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie v dosledku, Zze zalobca podal zalobu
oneskorene, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods. 10SP). O trovach
konania krajsky sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nemé pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, domahajuc sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci uznesenie krajského sudu
zru$il a vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze krajsky sud vychadzal z mylnej
interpretacie pocitania lehoty, nakol’ko posledné in§tan¢né rozhodnutie v predmetnej veci bolo Zalobcovi
doruc¢ené Ministerstvom financii Slovenskej republiky dia 22. aprila 2013 pod ¢. MF/012750/2013-71.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu spolu s predchadzajicim konanim, vec



prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, aj ku podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 48 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (a€¢inného do 31. decembra 2011 - d’alej len ,,zakon €.
511/1992 Zb.) proti rozhodnutiu odvolacieho organu sa nemozno odvolat’.

Podl'a § 101 zékona ¢. 511/1992 Zb. na danové konanie sa nevzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom
konani.

Zékon ¢. 511/1992 Zb. nevyzaduje poucenie o tom, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom ako je to v
ustanoveni § 47 ods. 4 veta druhd zakona ¢. 71/196 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*).

S poukazom na vys$Sie citované ustanovenia, zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pricom zmeSkanie tejto lehoty nemozno odpustit’.
Stdna prax ustalila, Ze lehota na podanie Zaloby je lehotou procesnopravnou a nedodrZanie stanovenej
lehoty na podanie zaloby predstavuje neodstranitelny nedostatok (podmienku) konania, ktory méa za
nasledok, Ze sid neméze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu Zalobca sa zalobou doruc¢enou NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky dna 20. juna 2013 domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia z 24. augusta 2012 podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené do vlastnych ruk v stlade
s § 49 ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 246¢ os. 1 veta prva OSP diia 01. oktobra 2012. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Sz/13/2013 zo 17. septembra 2013 postupil vec na prejednanie
Krajskému sudu v Trnave ako sudu vecne a miestne prisluSnému.

Z uvedeného vyplyva, Ze lehota na podanie Zaloby Zalobcovi uplynula diiom 01. decembra 2012, ktory
posledny deni mohol Zalobca podat’ Zalobu adresovant sudu na posSte. Ked'ze zalobca podal Zalobu na
sude az dna 20. jina 2013, t. j. zjavne po viac ako dvoch mesiacoch od dorucenia napadnutého
rozhodnutia, podal Zalobu oneskorene, a preto krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského stdu povazovat za
vecne spravne.

Namietka Zzalobcu, ze posledné inStanéné rozhodnutie v predmetnej veci mu bolo dorucené



Ministerstvom financii Slovenskej republiky dna 22. aprila 2013 pod ¢. MF/012750/2013-71, je bez
pravneho vyznamu, nakolko v danom pripade iSlo o rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku (v obnove konania). Zasadne a nepochybne tu plati, Ze uplynutie dvojmesacnej
lehoty na podanie Zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ktoré bolo predmetom
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku podl'a spravneho poriadku ani podla zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani danova poriadok a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktorym obnova konania nesporne je, sa tymto konanim nepreruSuje ani nezastavuje. Po jej marnom
uplynuti spravny sud uz nema pravomoc na preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia a dévodnosti
zaloby, ktora bola proti nemu podana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preto odvolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s
poukazom na § 246¢ OSP, ked’Ze v odvolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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