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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Prva investicna, spol. s r.0., so sidlom
Hotel LIPA, Mati¢né namestie 1, Cadca, ICO : 36 373 401, proti zalovanému: Mesto Cadca, so sidlom
Namestie slobody 30, Cadca, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j.: VD 1567/2012Gns
z 25. jina 2012, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/79/2012-57 z 8.
marca 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského studu v Ziline &. k. 20/S/79/2012-57 z
8. marca 2013 zm e il u j e tak, Ze vstup obchodnej spolo¢nosti Mestska teplarenska spolo¢nost, a.s.,
so sidlom Palarikova 88, Cadca, ICO : 36 389 480, na strane Zalovaného spravneho orgdnuneprip
§ta

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky sad“ alebo ,sud prvého stupiia“) napadnutym uznesenim
postupom podla § 93 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP pripustil, aby do konania na stranu zalovaného vstupil ako vedlajsi ucastnik
Mestska teplarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Palarikova 88, Cadca, ICO : 36 389 480.

Krajsky std v oddvodneni napadnutého uznesenia dovodil, Ze o pripustnosti vedlajSicho u€astnictva
rozhodoval vzhladom na to, Ze zalobkyna nesuhlasila so vstupom Mestskej teplarenskej spolo¢nosti,
a.s., so sidlom Palirikova 88, Cadca, ICO : 36 389 480 (dalej aj ,,MTS a.s.) ako vedlajsicho uéastnika
do konania na strane Zalovaného. Argumentujic, ze v spravnom sudnictve v konani o Zalobe proti
rozhodnutiu spravneho organu nie je vylicené, aby okrem ucastnikov konania, ktori su taxativne
vymedzeni v § 250 OSP vystupovali aj vedlaj$i ucastnici uviedol, ze nakolko tento inStitit nie je
vyslovne upraveny v piatej Casti OSP je potrebné, za aplikdcie ustanovenia § 246¢ ods. 1 vety prvej
OSP, pouzit' zakonnu upravu uvedent v § 93 OSP. Wchadzajic zo zakladného predpokladu ucasti
vedlaj§icho uc¢astnika v konani, ktorym je, aby tento mal pravny zaujem na vysledku konania poukazal
na to, ze v danom pripade je predmetom prieskumu rozhodnutie zalovaného, ktorym zrusil svoje vlastné
opatrenie - ozndmenie k ohlaseniu drobnej stavby, v ktorom sa konstatovalo, Ze k uskuto¢neniu drobnej
stavby nema namietky dodajic, Ze k zruSeniu tohto opatrenia doslo na zaklade protestu prokuratora. V



tejto suvislosti d’alej argumentoval, ze ak by doSlo k zruSeniu vydaného rozhodnutia zostalo by v
platnosti povodné oznamenie zalovaného k ohlaseniu drobnej stavby zo dnia 27. jula 2009 a ak by doslo k
zamietnutiu zaloby, ozndmenie zalovaného k ohlaseniu drobnej stavby by zostalo zrusené a v tejto
suvislosti poukazal na to, ze z podania MTS a.s. zo dna 12. novembra 2012 vyplyva, Ze v pripade
zrusenia povodného oznamenia zalovaného k drobnej stavbe bude vedené stavebné konanie, v ktorom
bude uznané aj Gcastnictvo MTS a.s. a preto ako ucastnik pripadného stavebného konania ma tato
spolo¢nost’ pravny zaujem aj na vysledku konania na sude tykajiiceho sa prieskumu rozhodnutia, ktorym
bolo pdvodné oznadmenie zalovaného k ohlaseniu drobnej stavby zo diia 27. jula 2009 zruSené. Preto
pripustil, aby do konania MTS a.s. vstupila ako vedl'aj$i i€astnik na strane zalovaného.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna navrhujuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie dovodiac
nespravnym pravnym posudenim veci. Odvolavajic sa na ustanovenie § 93 ods. 1 OSP poukazala na to,
ze preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. j.: VD 1567/2012 Gns zo dina 25. jina 2012 je
nesporovym konanim, v ktorom sa pravo spravidla konstituuje, resp. rozhodnutim sa predchadza jeho
poruSeniu alebo nepriaznivym pravnym nasledkom dodajuc, ze ucastnici v tomto konani nemaju
postavenie vzajomnych odporcov a v konani nejde o rieSenie sporu o pravo. Wchadzajiic zo zakladného
ciel’a, resp. poslania spravneho sudnictva poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IL.US 197/07-
44 7o dna 21. februara 2008, v ktorom ustavny sud zaujal stanovisko k otazke pripustnosti vedl'ajSicho
ucastnika do sudneho konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, citujuc jeho odévodnenie nasledovne
: ... vV konani podla V. ¢asti druhej hlavy OSP §tatny organ sudnej moci, ktory je panom zakonnosti
(,»lura novit curia®), posudzuje zakonnost’ postupov a rozhodnuti $tatnych organov verejnej spravy,
pricom intervencia treticho subjektu sukromného charakteru do tohto vztahu Statnych moci, v zdujme
podpory ,,pravneho nazoru“ jednej z nich, je bez pravneho vyznamu.*

Namietala d’alej, Ze v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti OSP je okruh uc¢astnikov taxativne ureny v
§ 250 OSP tak, ze uc¢astnikmi konania st Zalobca a Zalovany, s tym, Ze sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania u€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
rozhodnutia dotknuté. V tejto suvislosti poukdzala skuto¢nost, Zze predpokladom pripustnosti iného
ucastnika, vratane vedlajSieho ucastnika, do konania podla druhej hlavy piatej Casti OSP je, ze bol
ucastnikom uz v spravnom konani, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie alebo ak sa ho
takéto konanie bezprostredne dotyka a ze jeho prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté zdorazniac, ze predmetom preskumania sudom v tomto pripade je rozhodnutie
vydané v konani o proteste prokuratora, nie pdvodné opatrenie spravneho organu, ktoré bolo protestom
prokuratora napadnuté, pricom MTS a.s. nebola ucastnikom konania v spravnom konani, v ktorom bolo
vydané preskimavané rozhodnutie. Z uvedeného dévodu mala za to, ze vzhl'adom na vymedzeny okruh
ucastnikov konania podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, jej nie je mozné priznat’ postavenie vedlaj$icho
ucastnika.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na zvazeni
sudu.

Spolo€nost” MTS a.s. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne navrhla napadnuté uznesenie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia v
sume 542,34 €.

Nesuhlasiac s vykladom ustanovenia § 93 ods. 1 OSP predlozenym zalobkynou v odvolani uviedla, Ze
podla ustanovenia § 93 ods. 1 OSP je vedlaj§ie Gi¢astnictvo nepripustné len v taxativne vymedzenych
konaniach (o rozvod manzelstva, neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie
je), poukézala na to, ze v tomto vypocte nie je uvedené konanie podl'a ustanovenia § 244 a nasl. OSP a
preto zo znenia ustanovenia § 93 ods. 1 OSP teda mozno dovodit’ (arg. a contrario), Ze vedlajSie
ucastnictvo sa v spravnom sudnictve pripista podporiac svoj nazor aj odkazovou normou, a to
ustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pre rieSenia otdzok neupravenych v ustanoveniach o
spravnom sudnictve primerane pouziji ustanovenia o. i tretej Casti OSP, vratane ustanovenia § 93 ods.
1 upravujuceho podmienky pripustnosti vedl'ajsicho ucastnictva.

Plne respektujuc ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 197/07 zdoraznila, Ze



citovany pravny nazor bol prijaty v okolnostiach veci, ktora nevykazuje znaky relevantnej totoznosti s
tymto konanim dodajic, Ze medzi vecou prejedndvanou Ustavnym sidom a vecou prejednavanou v
tomto konani je podstatny rozdiel, spoc¢ivajuci v obsahu napadaného rozhodnutia spravneho organu,
ktoré v tomto pripade priamo odkazuje na jej podnety, ktoré ako zdoraznila, boli spoc¢iatku odmietané
zalovanym spravnym organom aj nadriadenym organom (Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Cadci), pric¢om k zmene pristupu Zalovaného spravneho organu doglo aZ po vydani
stanoviska Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, nasledného protokolu
nadriadeného orgénu a protestu Okresnej prokuratiry Cadca proti opatreniu, ktorym Zalovany spravny
organ akceptoval ohlasenie stavby parkoviska zalobkyne dodajiic, Ze tento protest sa stal podkladom
napadnutého rozhodnutia, ¢o zalobkyna v Zalobe aj v odvolani zamerne obchadza.

Povazovala za potrebné uviest, Ze odlisného postudenia pravneho ndzoru uvedeného v naleze sp. zn. II.
US 197/07 sa dovolava aj vzhladom na neskor3i vyvoj rozhodovacej &innosti tistavného stdu, ktorou
bol tento pravny nézor prekonany, konkrétne nalezom sp. zn. IV. US 57/2011, v ktorom tstavny sud
prijal odborné stanovisko teoretikov (H., W.), Ze aj v spravnom sudnictve moéze vystupovat vedlajsi
iastnik za podmienok ustanovenych v § 93 v spojeni s § 246¢ OSP a podobne nalezom sp. zn. I. US
223/2009 tstavny sud akceptoval stav, ked’ v spravnom sudnictve vystupoval vedlajsi Gi¢astnik, tohto
akceptoval aj ako opréavneného podavatela st'aznosti (stazovatela), pricom dokonca o jeho ziadosti
pozitivne rozhodol a umoznil aj dalsim 17 subjektom, aby sa podla § 93 ods. 1 OSP stali vedl'ajSimi
ucastnikmi konania pred nim, hoci im zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 38/1993 Zb. (spravne malo
byt uvedené Z. z.) takéto postavenie nevyplyvalo, ¢o zdovodnil in§tititom vedl'ajSicho Gi¢astnictva ako
»zaistenia pomoci® v konani, ak vystupuje na strane organu verejnej moci (v danom pripade
v§eobecného sudu) a podporuje jeho obranu.

Poukazala d’alej na to, Ze k prekonaniu pravneho nézoru podla sp. zn. I1. US 197/07 doslo aj v prevaznej
¢asti rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych najvy$si sud konal s vedlajSim
ucastnikom alebo postavenie vedlajSicho UcCastnika akceptoval napr. v konaniach 8Sz/10/2007,
8S70/440/2009, 6S70/433/2009, 6Sz0/187/2010, 8Sz0/127/2008, 6Sz0/536/2009, 8Sz0/51/2008,
6S70/334/2009, 10Sz0/51/2011, 6Szo/135/2010, 8Sz0/136/2008 dodajuc, ze v konani sp. zn.
8S70/191/2010 dokonca najvyssi sud konal az s 27 vedl'aj§imi ucastnikmi.

Odvolavajiic sa na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 6S70/253/2009, v ktorom najvyssi sud uviedol,
7e : ,,...zakladnym predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho uc¢astnika v spravnom sudnictve by malo byt’,
aby vedl'ajsi Gi¢astnik bol takym twéastnikom uz v konani, v ktorom bolo preskiimavané rozhodnutie,
alebo ak sa ho takéto konanie bezprostredne tyka. T.j. v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,;spravny poriadok*/ by mal byt
aspoil tzv. zaCastnenou osobou (§ 15a spravneho poriadku), nakolko v spravnom konani na rozdiel od
obcianskeho sudneho konania nevystupuji dalSie subjekty (napr. vedlajsi ucastnik alebo i¢astnik pre
uréity usek konania)“ mala za to, e tieto podmienky uréené sudom spiia, nakolko v spravnom konani
nemala postavenie ucastnika, hoci toto postavenie mala mat’, k akej ndprave malo viest' zalobkytiou
napadnuté rozhodnutie spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Predmetom sudneho prieskumu je zdkonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu €. j.:
VD 1567/2010 Gns z 25. jona 2012, ktorym ako prislu$ny spravny organ podla § 26 ods. 2 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 69 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v konani o proteste
prokuratora v Cadci sp. zn. Pd 38/12-4 z 30. maja 2012 vyhovel protestu prokurétora a opatrenic Mesta
Cadca pod sp. zn. VD/2009/843 Gns z 27. jula 2009 zrusil.

Z odovodnenia samotného protestu prokuratora je zrejmé, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost’, ze
predmetnd stavba, jej charakter, rozsah a za¢lenenie do druhu stavieb je takého rozsahu, Ze nie je
postacujuce iba ohlasenie stavby, ale je potrebné vydanie stavebného povolenia, pricom uvedené bolo



zistené na zaklade opatovne vykonanej kontroly danej stavby, ktord sa uskutoénila na zaklade podnetu
spolo¢nosti MTS a.s.

Spolo¢nost” MTS a.s. svojim podanim doru¢enym sudu prvého stupna dia 16. novembra 2012 navrhla
v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 OSP, aby konajuci sud rozhodol o pripusteni jej vedlajSicho
ucastnictva na strane zalovaného spravneho organu dévodiac ustanovenim § 93 ods. 1 OSP s tym, ze
existenciu jej pravneho zaujmu na vysledku konania vzhliadla v skuto€nostiach preukazujucich mozné
ovplyvnenie jej prdvneho postavenia doplniac, ze bola podavatelom podnetu, na ziklade ktorého
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky vo svojom stanovisku z 7.
februara 2011 ¢. k. 08152/2011/SCDPKalP/07023 uviedlo zasadné stanoviskd o povinnosti spravneho
organu viest' vo veci stavebné konanie s vydanim stavebného povolenia, v ktorom bude uznané aj jej
ucastnictvo.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP Pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 93 ods. 1 OSP ako vedl'aj§i ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziéastnit’
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urc€enie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSicho Gc¢astnictva sud rozhodne len na
navrh.

V prejednavanej veci ide o konanie podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (Sprévne
sudnictvo), konkrétne podl'a druhej hlavy piatej casti (Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov), ktoré je upravené v § 247 az § 250k OSP. Zakladna charakteristika
tohto konania je vymedzend v ustanoveni § 247 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sa podla ustanoveni
druhej hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickéa alebo pravnickéd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud presktimal zakonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Predmetom konania je sudny prieskum konkrétneho rozhodnutia
spravneho organu - individualneho spravneho aktu a postup spravneho organu, ktory predchadzal jeho
vydaniu. Ulohou stidu je postdit’ zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu, teda to, &i
spravny organ pri vydavani rozhodnutia reSpektoval prislusné hmotnopravne a procesnoprévne

predpisy.

V konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je okruh ucastnikov taxativne
stanoveny v ustanoveni § 250 OSP. Ugastnikmi konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku st zalobca a zalovany. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 250 OSP navySe
definuje, koho mozno za Zalobcu a Zalovaného povazovat. Utastnikmi konania o Zalobe prokuratora je
prokurator, Gcastnici spravneho konania a spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku zadkonom ¢. 384/2008 Z. z. s Gu€innostou od 15. oktobra 2008
bolo ustanovenie § 250 ods. 1 OSP doplnené druhou vetou, podla ktorej sid aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté. Poéjde tak o ucastnikov spravneho konania, ktori nepodali zalobu,
pretoze s s rozhodnutim spravneho organu spokojni, av§ak jeho zruSenim by mohli byt ich prava a
povinnosti dotknuté.

Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP umoziuje, aby sa na konania podla piatej ¢asti Obcianskeho



sudneho poriadku primerane aplikovali aj ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, avSak iba za predpokladu, Ze urcitd otdzka nie je priamo upravena v piatej Casti ObCianskeho
sudneho poriadku. Do okruhu otdzok priamo neupravenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku nespadéd otazka ucastnikov, resp. vedlajSich ucastnikov konania. Na ucely konania
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zakonodarca jednozna¢ne vymedzil okruh
ucastnikov tohto konania s moznost’ou pribratia do konania u¢astnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt' zruSenim spradvneho rozhodnutia dotknuté. Predpokladom pripustnosti iné¢ho
ucastnika do konania podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je, ze bol
ucastnikom uz v spravnom konani, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie, a Ze jeho prava a
povinnosti by mohli byt zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté teda jeho ti¢ast’ v sidnom konani je
viazana na Géast’ v administrativnom konani, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie. Vzhl'adom na
Siroké vymedzenie uc¢astnikov konania v zakone ¢. 71/1967 Zb., nemalo by dochéadzat’ k tomu, ze sa v
konani pred sidom ocitne osoba, ktord v administrativnom konani bola celkom ne¢inna. Ak netvrdi
osoba uz pred spravnym organom, ze moze byt rozhodnutim na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach dotknuta a svojou nec¢innostou sa vzda svojich prav v administrativnom
konani, nie je dévod poskytovat’ jej potom moznost’ uplatiiovat’ tieto prava az v sidnom konani, pretoze
ochrana poskytovand sudmi v spravnom sudnictve ma subsididrnu povahu vo vztahu k ochrane
poskytovanej spravnymi organmi.

V danom pripade vSak spolo¢nost’ MTS a.s. domahajuca sa postavenia vedlaj$icho ucastnictva v konani
nemala legitimnu mozZnost’ ovplyvnit' priecbeh spravneho konania, nakol’ko v preskiimavanom pripade
bolo vydané v sulade s § 16 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunik4cidch (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov len ozndmenie k ohlaseniu drobnej stavby, v ktorom sa konstatuje,
7e k uskutoéneniu dobrej stavby ,,Uprava odstavnej plochy” na pozemku 708/1 v katastralnom tzemi
nema stavebny urad namietky. Z uvedeného dévodu preto nie je mozné posudzovat opravnenost’ vstupu

spolo¢nosti MTS a.s. do konania podl'a ustanovenia § 250 ods. 1 veta druha OSP.

V spravnom sudnictve v§ak nie je mozné absolutne vylicit’ aplikaciu ustanovenia § 93 OSP, nakolko sa
neda stopercentne ustalit’, Ze by preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu konajiceho spravneho
organu nemohlo ovplyvnit' pravny zaujem konkrétneho subjektu prava v podobe vplyvu tohto
rozhodnutia na jeho prava a povinnosti vyplyvajice mu vSak iba z hmotného prava. V tejto suvislosti
najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 140/2005, ktorého ratio decidendi znie
nasledovne : ,,Predpokladom pripustnosti vedlajSicho G€astnictva v konani je pravny zaujem vedlajSicho
ucastnika na vysledku sporu, t.j. pravny zaujem na uspe$nosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému
pristupil. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stidu vo veci bude dotknuté pravne postavenie
vedlaj§icho Géastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava)®.

Dotknutie pravneho postavenia spolocnosti MTS a.s. v oblasti jej prav a povinnosti vyplyvajucich z
hmotného prava vSak najvyssi sud nevzhliadol. Samotné podanie podnetov smerujicich k zruSeniu
oznamenia stavebného tiradu je nedostato¢né na priznanie jej postavenia vedlajSicho uc¢astnika na strane
zalovaného spravneho organu. Na tomto mieste je potrebné zddraznit, ze Zalobou bolo napadnuté
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora, av§ak v konani
o0 proteste prokuratora nedisponovala spolo¢nost’ MTS a.s. ziadnym procesnym pravom zarucujicim jej
postavenie UcCastnika spravneho konania, ktoré by jej nasledne umoziovalo relevantne ovplyvnit
vysledok tohto sudneho prieskumu. Preto neexistoval zakonny dévod na pripustenie spoloc¢nosti MTS
a.s. do konania ako vedl'aj$icho u¢astnika na strane Zalovaného spravneho orgénu.

Z vyssie uvedenych dévodov preto najvyssi sud postupom podla § 220 OSP v spojeni s § 93 ods. 3
OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze vstup
spolo¢nosti MTS a.s. ako vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného spravneho organu nepripustil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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