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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1., bytom N., adresa na dorucovanie: 1.,
advokatska kancelaria, Trnavska cesta 60, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava (pdvodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, so sidlom Spitalska 14, Bratislava), o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-120/DI-BCP-2010-S zo dia 03.08.2010, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/323/2010-28 zo dna 28.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28.02.2012, ¢. k.
3S/323/2010-28 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie a zaroven rozhodol, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odévodnil tym, Zze neboli splnené podmienky pre preskiimanie
rozhodnutia spravneho organu vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana oneskorene. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi doruc¢ované dita 09.08.2010 s vyzvou o opakované dorucenie,
opakovane dorucované dia 10.08.2010 a nasledne bola zasielka ulozena na poste. V sulade s § 24 ods. 2
Spravneho poriadku bol posledny defi uloZenia zasielky, t. j. 13.08.2010 diiom jej dorucenia, aj ked sa
adresat o uloZeni nedozvedel. Lehota na podanie zaloby teda uplynula 13.10.2010 a Zaloba zalobcu bola
stdu dorucend az dia 27.10.2010. Vyzdvihnutie si zasielky Zalobcom diia 30.08.2010 povazoval krajsky
sud, vzhl'adom na fikciu dorucenia, za pravne irelevantné.

Uznesenie napadol Zalobca v€as podanym odvolanim. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu
nema zékonny podklad, je v rozpore so zakladnymi zasadami spravneho i ob¢ianskeho sudneho konania
a zalobcovi upiera moznost’ byt ti¢astnikom studneho konania. Podl'a jeho nazoru, momentom kedy si
adresat vyzdvihne zasielku za¢inaji mu plynut’ lehoty podla spravneho poriadku a nie je mozné aplikovat’
inStitut ndhradného dorucenia. NavySe pocas doruCovania spravneho rozhodnutia sa nezdrziaval na
uzemi Slovenskej republiky, pretoze dna 09.08.2010 bol v Prahe, kde sa venoval ako Statutarny zastupca
obchodnej spoloénosti DEMONA, a. s. a od 10.08.2010 do 22.08.2010 dovolenkoval v Ceskej



republike. Ziadal, aby sud zrugil napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvého stupia na d’aliie
konanie.

Na vyzvu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, aby preukézal tvrdenu skuto¢nost, Ze sa v Case
doruc¢ovania spravneho rozhodnutia v mieste dorucovania nezdrziaval, oznacil dokazy: vypis z
obchodného registra obchodnej spolo¢nosti DEMONA, a. s., fotokopia obCianskeho preukazu kde ma
uvedent adresu v CR kde sa zdrziaval, pozvanku na rodinné stretnutie na 21.08.2010, ktoré aj prilozil.
Uviedol, Zze v pripade potreby moéze sudu poskytnit aj fotografie z rodinného stretnutia so
zaznamenanym datumom a ¢asom vyhotovenia zdznamu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskiimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu treba zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle ¢1. VII zakona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov sa s u¢innostou odo dita 01.01.2013 doplia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov tak, ze v § 4
ods. 2 sa za prvu vetu vkladaju nové vety, ktoré zneji: ,,Minister moze urcit’, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt tc¢astnikom studneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej posobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ Gtvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec.“.

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave, Spitdlska ul. &. 14, 812 28 Bratislava listom ¢&.
KRPZ-BA-VO-43/2013 z 10.01.2013 oznamilo, ze :

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 bola
rozpoc¢tova organizacia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave ku dnu 31.12.2012 zrusena.

ZruSenie rozpoctovej organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave odévodiuje stratu
jej pravnej subjektivity (Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Bratislave ako pravnicka osoba zaniklo).

Prava a povinnosti rozpoc¢tovej organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave presli
dilom zru$enia na jej zriad'ovatela (ustanovenie § 21 ods. 13 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov),
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to std vykonal zmenu v oznaCeni zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoventi tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 249 ods. 1 OSP konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit.

Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu doru¢it v urceny deit a hodinu. Ak novy pokus o dorucenic zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa povazuje za
den dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.



Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutie spravneho organu o odvolani mu bolo
dorucované s vyzvou o opakované doru¢enie dita 09.08.2010, opakovane dorucované dna 10.08.2010 a
dita 10.08.2010 bola zasielka uloZena na poite. Zalobca si zasielku prevzal dia 30.08.2010. Zaloba bola
krajskému sudu dorucena dna 27.10.2010. Z vyjadreni zZalobcu, ako aj z dokazov nim predlozenych
vyplyva, Ze sa v ¢ase dorucovania zasielky v mieste doru¢ovania nezdrziaval.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia zastavenim konania odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud sa nemodze stotoznit' s argumentaciou zalobcu
ohl'adom vyuzitia fikcie dorucenia, pretoze v zmysle § 24 ods. 2 Spravneho poriadku sa fikcia doruc¢enia
pouzije bez ohl'adu na to, ¢i sa adresat o ulozeni zasielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel.
Sthlasi s ndzorom krajského stidu vyslovenom v napadnutom uzneseni, Ze realne doru¢enie zasielky je
pri pouziti fikcie doru€enia pravne irelevantné. Krajsky sud vSak pochybil, ked’ neskimal ¢i sa zalobca v
case doruCovania zasielky zdrziaval v mieste doru¢ovania, nakolko fikciu doru€enia je mozné pouzit’ len
v pripade, ak sa adresat zasielky v mieste doruCovania redlne zdrziava a ma moznost’ si zasielku
vyzdvihnut' pred tym, ako fikcia dorucenia nastane. Odvolaci sid ma za to, Ze Zalobca uniesol dokazné
bremeno a podarilo sa mu preukazat, ze v ¢ase doruCovania sa v mieste doru¢ovania nezdrziaval, a
preto nemohla byt aplikovana fikcia dorucenia.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak i¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221

ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.
V novom rozhodnuti krajsky sud zaroveil rozhodne o ndhrade trov celého konania (§224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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