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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VIk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tukik &. 310, Presov, pravne zastipeny JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Stirova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara 1, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 5734/2013-1.10 (17/2013-rozkl.) zo dia 19. juna 2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/255/2013-70 zo dnha 07. augusta 2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/255/2013-70 zo dna 07. augusta 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 5734/2013-1.10 (17/2013-rozkl.) zo dia 19.06.2013 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim zalovany potvrdil prvostupfiové rozhodnutie ¢. 1748/2013-2.2 zo dia
25.03.2013, ktorym bola povolena vynimka zo zakazov ustanovenych v § 34 ods. 1 pism. a/, § 35 ods.
1 pism. b/, d/, § 35 ods. 2 pism. b/, d/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.“), t.j. povolil ni¢it’ pri vystavbe lesnych ciest
tam sa nachadzajice chranené rastliny a o vydani suhlasu podla § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13
ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. na vystavbu lesnej cesty Opalené, ktora vedie cez
JPRL €. 227, 229a, 230, 232c, 232a, 233, 234, 235, 236a, 236b, (KN-C 11042, 11110, 11112, 11135)

na LHC Liptovska Teplitka v Narodnom parku Nizke Tatry a na vystavbu lesnej cesty Zdiar, ktora vedie



cez JPRL €. 345, 346b, 347a, 348b, 348a, 349, 350, 351a, 351b, 352, 353, 354, 355a, 355b, 356, 357,
360a, 361 (KN-C 11034, 11038, 11039, 11053, 11055, 11056, 11057, 11058, 11091) na LHC
Liptovska Teplicka v Narodnom parku Nizke Tatry, s uvedenim podmienok rozhodnutia podla § 82 ods.
12 zékona €. 543/2002 Z.z. pre ziadatela Lesy Slovenskej republiky, §.p. odstepny zavod Liptovsky
Hradok. Prvostupiiovy spravny organ zaroven stanovil platnost predmetného rozhodnutia do
31.12.2015.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze odvodnenie rozhodnutia zalovaného
poskytuje dostatoény zaklad na jeho vecné preskimanie. Odévodnenie rozhodnutia spravneho organu je
jeho obsahovou nalezitost'ou, ktora plni viacero funkcii. Jednak ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti
postupu spravneho organu a jednak o zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie dokazov je v ramci
preskimavaného konania ovlddané zasadou volného hodnotenia dékazov ako procesu, pri ktorom na
zaklade logickych usudkov a zvazeni vSetkych dokazov dochédza k vydaniu meritorneho rozhodnutia, a
preto skutoc¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zédklade volnej uvahy, treba v rozhodnuti
dostato¢ne odovodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané
dokazy, ako aj hodnotenie tychto dokazov. K tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len
vSeobecnymi vymedzeniami zadkonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej tvahy. Pokial
zalovany odovodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prvostupiiové rozhodnutie, s ktorym sa stotoznil,
nie je dovod povazovat' takéto rozhodnutie za nepreskimatelné, pokial’ takymto nedostatkom netrpi aj
prvostupiiové rozhodnutie. Std prvého stupna konstatoval, ze prvostupnové rozhodnutie podrobne a
zrozumitelne vysvetl'uje, aké podklady boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli vyjadrenia
ucastnikov konania a ako sa s nimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil skutkovy stav a aké
ustanovenia pravnych predpisov na vec aplikoval.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil na ndhradu trovy konania.
Uviedol, ze skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zéklade volnej uvahy, treba v rozhodnuti
dostato¢ne odovodnit’, aby bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané
dokazy, ako aj hodnotenie tychto dékazov. Zalobca v$ak na rozdiel od studu prvého stupiia nepovazuje
napadnuté administrativne rozhodnutia za dostato¢ne oddvodnené. Zalobca nad’alej trvd na tom, ze
napadnuté administrativne rozhodnutia neobsahuju identifikaiciu doévodu, pre ktory prvostupiovy
spravny organ povolil vynimku a udelil sthlas. Zaroven poukazal aj na stanovisko Krajského uradu
Zivotného prostredia v Ziline, ktoré tento vydal dia 07.12.2011 pod sp.zn. 2011/00515-13/Dur, v
ktorom sa tento organ vyjadril k vystavbe lesnych ciest Strofekova 1, Vapenna, Baba a Kolesov4 tak, Ze
ich vystavba moze mat’ na toto tizemie vyznamny vplyv a je teda predmetom posudzovania vplyvu na
zivotné prostredie. Vzhl'adom k navrhovanej rozsiahlej sieti lesnych ciest je potrebné posudit dopady
daného projektu samostatne i ako celku na sustavu chranenych tizemi, ked’ze kumulativne vplyvy tychto
projektov st z hl'adiska ochrany prirody a krajiny vyznamné pre dané tizemie. Celkovy efekt komplexu
lesnych ciest vS§ak spravne organy oboch stupiiov nijakym spésobom nevyhodnocovali.

Sud prvého stupia taktiez neakceptoval namietku zalobcu, Ze postupom spravnych organov mu bolo
odnaté pravo vyjadrit' sa k podkladu rozhodnutia, spdsobu jeho zistenia a navrhnit' jeho doplnenie,
konkrétne k vyjadreniu Statnej ochrany prirody SR (dalej aj ,,SOP SR“) zo dia 16.05.2013, s
oddvodnenim, Ze povinnost’ dat’ uc¢astnikom konania moZnost' vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia
doplnenych postupom podla § 57 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®), nevyplyvala prvostupiiovému spravnemu
organu, ktory d’alej vo veci nerozhoduje. Zalobca namietal, ¢ ani prvostupiiovy ani druhostupiiovy
spravny organ mu nedali moznost’ sa k takto doplnenym podkladom rozhodnutia vyjadrit'. Nie je tilohou
zalobcu zabezpeCovat’ organizaciu postupu v spravnom konani, ani sa podiel'at’ na rieSeni delby ¢innosti
medzi prvostupiiovym a druhostupfiovym spravnym organom. Pri doplneni podkladov rozhodnutia po
podani odvolania je pravom ucastnika konania mat’ v stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku moznost’



vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, spésobu jeho zistenia a navrhnat ich doplnenie. Podstatnou
¢astou oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov je obsah stanovisk SOP SR v
predmetnej veci.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdit’. Uviedol, Ze podkladom pre rozhodnutie boli predovietkym stanovisko Statnej ochrany prirody
SR, Spravy Narodného parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/461/2011 zo dna 05.04.2011, odborné
stanovisko Krajského uradu Zivotného prostredia v Presove (dalej len ,,KUZP v Presove®) &. 2012/1505-
7928/KM zo diia 30.10.2012 a stanovisko SOP SR &. SOP SR 104/2013 zo dita 14.01.2013. Zalovany
vo svojom rozhodnuti odcitoval z kazdého podkladu rozhodnutia a vyhodnotil, ktoré skuto¢nosti
povazoval za preukdzané, ¢im vyjadril svoju tivahu pri ich hodnoteni. Prvostupniové a druhostupiiové
spravne konanie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ, pokial ma za
preukazané, Ze neexistujii rozpory v dokazoch, mdze sa stotoznit’ a poukazat’ na obsah prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. Zalovany dalej poukézal na stanoviska SOP SR, ako aj KUZP v Presove, podla
ktorych vystavba lesnych ciest nebude mat’ negativny vplyv na priaznivy stav predmetu ochrany
Chraneného vtagicho tizemia Nizke Tatry a izemia eurépskeho vyznamu Kralovohol'ské Tatry. SOP SR
vo svojom stanovisku uviedla, ze pocas vystavby a pri prevadzkovani lesnych ciest sa predpokladaji
docasné, resp. kratkodobé nepriaznivé vplyvy na predmet ochrany dotknutych tzemi, avSak
ovplyvnenie S$truktury ani funkcie dotknutych tzemi sa vSak v dosledku realizicie projektu
nepredpokladaju.

Pokial’ ide o povol'ovanie vynimky zo zdkazov ustanovenych v ramci podmienok ochrany chranenych
druhov, zakon ¢. 543/2002 Z.z. jednoznaéne $pecifikuje dovody, na zaklade ktorych mozno vynimku
povolit’ v ustanoveniach § 40 ods. 2 a 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Pri hodnoteni moznych nasledkov
povolenia vynimky zo zakazanych &innosti, ustanovenych zakonom na ochranu chrénenych druhov
rastlin a zivoc¢ichov, ministerstvo prihliadalo na to, Ze povolenim vynimky vo veci ziadosti ziadatel'a sa
len predchadza moznému protipravnemu konaniu, pretoze pri vystavbe lesnych ciest nemozno porusenie
podmienok ochrany chranenych druhov Gplne vyli¢it. Ministerstvom ustanovené podmienky vykonania
¢innosti v stlade s § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. jej mozny vplyv na chranené druhy a biotopy
minimalizuji. V odbornom stanovisku KUZP v Presove je uvedené, e navrhovana ¢innost, vystavba
lesnych ciest Zdiar a Opalené na LC Liptovska Tepli¢ka, pri dodrzani stanovenych podmienok
pravdepodobne neméze mat’ samostatne na dotknutych uzemiach vyznamny vplyv na uzemia ststavy
chranenych uzemi Natura 2000. Z dovodu, ze KUZP v Presove posudil mozny vplyv zameru Ziadatel’a
na Uzemia patriace do eurdpskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000 len s hodnotenim jeho
samostatného vplyvu, t.j. bez hodnotenia vplyvu zdmeru v kombinécii s inymi planmi alebo projektmi,
ministerstvo poziadalo o zhodnotenie kumulativneho vplyvu navrhovanej ¢innosti s uz vykonanymi, ako
aj planovanymi aktivitami na dotknutych Gzemiach. Z nového stanoviska SOP SR vyplyva, Ze
navrhovana ¢innost - vystavba lesnych ciest pri dodrzani stanovenych podmienok nemdéze mat’
samostatne, ani v kombinacii s inymi projektmi v dotknutych tzemiach vyznamny vplyv na tizemia
sustavy Natura 2000.

K namietke Zalobcu, tykajicej sa moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia zalovany uviedol, ze
zmyslom ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je umoznit’ uc¢astnikom konania, aby vo faze pred
vydanim rozhodnutia, po ukonéeni zistovania podkladov pre rozhodnutie mohli uplatnit’ svoje vyhrady,
resp. urobit’ procesné navrhy. Podkladmi pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. V zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku za podklad pre
rozhodnutie moZzno povazovat' také podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy a pod.,
ktoré obsahujii skuto¢nosti, ktoré mozu prispiet’ k zisteniu skuto¢ného stavu veci. Ministerstvo listom
zo dna 16.01.2013 oboznamilo u¢astnikov konania s podkladmi pre rozhodnutie, ktoré zahtnali ziadost’
ziadatel'a, ako aj jeho d’al§ie s vecou suvisiace podania, stanovisko SOP SR, Spravy NP Nizke Tatry ¢.
NAPANT/461/2011 zo diia 05.04.2011, odborné stanovisko KUZP v Presove &. 2012/1505-7928/KM



zo diia 30.10.2012 a stanovisko SOP SR ¢. SOP SR 104/2013 zo dita 14.01.2013 a dalo Gi¢astnikom
konania moznost vyjadrit sa k zaslanym podkladom v uréenej lehote. Zalobca, ako wcastnik konania
vyuzil svoje pravo a k zaslanym podkladom rozhodnutia sa vyjadril listom zo diia 28.01.2013. Po vydani
prvostupiiového rozhodnutia, Zalobca podal proti nemu rozklad, ktory bol zaslany ostatnym t¢astnikom
spravneho konania na vyjadrenie. SOP SR zaslala k podanému rozkladu stanovisko &. SOP SR
1627/2013 zo dna 03.05.2013, v ktorom vo vztahu k namietkam zalobcu ozrejmila postup svojej
organiza¢nej zlozky - Spravy NP Nizke Tatry pri vydavani odbornych stanovisk, ktoré boli podkladom
pre vydanie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Predmetné stanovisko SOP SR k rozkladu
zalobcu neobsahovalo skuto¢nosti, z ktorych by druhostupniovy spravny organ vychadzal a ktoré by
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia o rozklade. Zo Ziadnej ¢asti rozhodnutia o rozklade nevyplyva,
7e by stanovisko SOP SR zo dia 16.05.2013 tvorilo podklad pre rozhodnutie druhostupiiového
spravneho organu, resp. ze jeho obsahom boli skuto€nosti, z ktorych by druhostupiiovy spravny orgén
vychéadzal pri svojom rozhodovani. SOP SR vo svojom stanovisku ¢. SOP SR SR/1627/2013 zo diia
03.05.2013 trvala na svojich predchadzajicich stanoviskach. S obsahom stanovisk organizacie ochrany
prirody a krajiny - SOP SR a jej organizaénej zlozky Spravy NP Nizke Tatry, z ktorych ministerstvo
vychadzalo v prvostupiiovom rozhodnuti, boli Gi¢astnici konania vratane Zalobcu nalezitym spdsobom
oboznameni. Stanovisko SOP SR/1627/2013 zo dna 03.05.2013 nemohlo byt podkladom pre
rozhodnutie ministerstvo, kedZe bolo vydané k rozkladu proti rozhodnutiu ministerstva ako
prvostupiiového organu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacicho sudu zistil, Ze na zaklade ziadosti ziadatela -
Statneho podniku Lesy SR zo diia 13.07.2011 Ministerstvo zZivotného prostredia SR, ako prvostupiiovy
spravny organ, rozhodnutim ¢. 1748/2013-2.2 zo dna 25.03.2013 povolil vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 34 ods. 1 pism. a/, § 35 ods. 1 pism. b/, d/, § 35 ods. 2 pism. b/, d/ zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002
Z.2.%), t.j. povolil ni¢it’ pri vystavbe lesnych ciest tam sa nachadzajice chranené rastliny a o vydani
stuhlasu podla § 14 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 pism. ¢/ a § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
na vystavbu lesnej cesty Opalené, ktora vedie cez JPRL ¢. 227, 229a, 230, 232c, 232a, 233, 234, 235,
236a, 236b, (KN-C 11042, 11110, 11112, 11135) na LHC Liptovska Teplicka v Narodnom parku Nizke
Tatry a na vystavbu lesnej cesty Zdiar, ktora vedie cez JPRL &. 345, 346b, 347a, 348b, 348a, 349, 350,
351a, 351b, 352, 353, 354, 355a, 355b, 356, 357, 360a, 361 (KN-C 11034, 11038, 11039, 11053,
11055, 11056, 11057, 11058, 11091) na LHC Liptovska Teplicka v Narodnom parku Nizke Tatry, s
uvedenim podmienok rozhodnutia podla § 82 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z.z. V predmetnej ziadosti i$lo
o budovanie lesnych ciest Ky&ora, Opalené, Orlova a Zdiar. Budovanie lesnych ciest bolo odévodnené
potrebou zabezpecit' ochranu lesa pred poziarmi - v ramci lesnych oblasti a podoblasti podla stupiia
ohrozenia poziarom su tieto lokality zaradené do kategéric A - Lesy s vysokym stupnom ohrozenia
poziarom. Zaroveil maju lesné cesty sluZit’ na spracovanie podkdrnikovej kalamitnej hmoty a naslednt
revitaliziciu lesa. Listom zo diia 11.10.2012 bola Cast’ ziadosti tykajucej sa vystavby lesnych ciest
Kycora a Orlova vzata spéat’, a teda konanie bolo v tejto Casti zastavené.

Do spravneho konania vstupili ako tc¢astnici Zalobca, Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife
Slovensko a FSC Slovensko. V ramci spravneho konania bolo zaslané odborné stanovisko Stétnej
ochrany prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/461/2011 doruc¢ené Krajskému
uradu zivotného prostredia v PreSove dna 05.05.2011, odborné stanovisko Krajského uradu zivotného



prostredia v Presove ¢. 2012/1505-7928/KM zo diia 30.10.2012 a stanovisko Statnej ochrany prirody
SR ¢&. SOP SR 104/2013 zo dia 14.01.2013. Taktiez boli v ramci spravneho konania zaslané aj
vyjadrenia u¢astnikov konania - Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko, FSC Slovensko
a Lesoochranarske zoskupenie VLK. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze s predmetnymi
odbornymi stanoviskami SOP SR, Krajského tradu Zivotného prostredia v PreSove a Ziadostou o
povolenie vynimky boli ucastnici konania oboznameni (list Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢.
1748/2013-2.2 zo dna 16.01.2013).

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z. ochranou prirody a krajiny sa podla tohto zdkona rozumie
starostlivost’ §tatu, pravnickych osob a fyzickych osdb o volne rastuce rastliny, volne Zijice zivo¢ichy
a ich spoloCenstva, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické a geomorfologické
utvary, ako aj starostlivost’ o vzhlad a vyuZivanie krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa realizuje najma
obmedzovanim a usmerfiovanim zasahov do prirody a krajiny, podporou a spolupracou s vlastnikmi a
uzivatel'mi pozemkov, ako aj spolupracou s organmi verejnej spravy.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z. ak organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podla § 9
ods. 1 upozorni, ze ¢innostou, ku ktorej sa dava vyjadrenie, méze dojst’ k poSkodeniu alebo znieniu
biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu, je na uskuto¢nenie tejto Cinnosti
potrebny suhlas organu ochrany prirody. Stihlas obsahuje aj

a) identifikaciu biotopu eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

b) popis jeho stavu,

¢) mapové vymedzenie hranice biotopu,

d) vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzitim suvisia s realizdciou suboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

e) urCenie relativnej plochy biotopu eurdpskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislu§ného biogeografického regionu na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. na tizemi, na ktorom plati druhy stupeni ochrany, sa
vyzaduje suhlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvaznic.

Podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. na uzemi, na ktorom plati treti stupen ochrany, sa
vyZzaduje suhlas organu ochrany prirody na vykonavanie ¢innosti uvedenych v § 13 ods. 2 pism. a/ az
e/, ,j/,Vam/aol.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. chranent rastlinu je zakazané timyselne trhat’,
zbierat’, rezat, vykopavat’ alebo ni¢it’ v jej prirodzenom areali vo volnej prirode.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. chraneného zivocicha je zakazané umyselne
rusit, najmd v obdobi rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo stahovania a
poskodzovat’ alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnozovania alebo odpo¢inku.

Podla § 82 ods. 6 zdkona €. 543/2002 Z.z. v zneni u¢innom v €ase podania ziadosti ziadatela zdruzenie
podla odseku 3 moéze pisomne poziadat’ organ ochrany prirody, aby ho pisomne upovedomil o zac¢atych
spravnych konaniach, v ktorych moézu byt dotknuté zdujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto
zdkonom. Ziadost musi obsahovat najmi nazov zdruZenia, jeho sidlo, identifikaéné ¢islo, meno a
priezvisko osoby opravnenej konat’ v mene zdruZzenia a uréenie konania, o ktorého zacati chce byt
zdruzenie upovedomené; prilohou k ziadosti musia byt stanovy preukazujiice predmet ¢innosti podla
odseku 3.

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo

podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a



vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spréavneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové administrativne rozhodnutie o povoleni vynimky podla §
34 ods. 1 pism. a/, § 35 ods. 1 pism. b/ a d/, § 35 ods. 2 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. a o
udeleni sthlasu podla § 14 ods. 2 pism. a/, § 13 ods. 2 pism. ¢/, § 6 ods. 2 zékona ¢. 543/2002 Z.z.

Zalobca v podanom odvolani namieta nedostatoéné oddévodnenie administrativnych rozhodnuti,
vydanych v predmetnom spravnom konani. Senat odvolaciecho stidu uvadza, Ze tak prvostupiiovy, ako aj
druhostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach uviedli, z akych podkladov pri rozhodovani
vychadzali, ktorymi boli Ziadost Ziadatela zo diia 13.07.2011, odborné stanovisko Statnej ochrany
prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/461/2011 dorucené Krajskému uradu
zivotného prostredia v PreSove dia 05.05.2011, odborné stanovisko Krajského tradu zivotného
prostredia v Presove &. 2012/1505-7928/KM zo dia 30.10.2012 a stanovisko Statnej ochrany prirody
SR ¢&. SOP SR 104/2013 zo dita 14.01.2013. Taktiez vzali do uvahy aj vyjadrenia Zalobcu a d’aliich
ucastnikov konania, ktorymi st Slovenska ornitologicka spolo¢nost/BirdLife Slovensko a FSC
Slovensko. Z prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu vyplyva, Ze z uvedenych vyjadreni a
stanovisk odcitoval v jeho odovodneni, s ktorymi sa aj dostatoénym sposobom vysporiadal. Uvahy a
zhrnutie prvostupiiového spravneho organu sa nasledne nachadzaji na str. ¢. 7 rozhodnutia v odsekoch
6, 7, 8. Ked'ze Krajsky urad zivotného prostredia v PreSove v podanom odbornom stanovisku posudil
vplyv navrhovanej ¢innosti (vystavba lesnych ciest) len samostatne, Ministerstvo zivotného prostredia
SR poziadalo SOP SR o posudenie kumulativneho vplyvu predmetnej vystavby s inymi projektmi, prip. s
uz zrealizovanymi c¢innostami. Z podaného stanoviska vyplynulo, Ze pri dodrzani stanovenych
podmienok nebudi mat’ predmetné ¢innosti vyznamny vplyv na posudzované uzemia.

Jednym zo zakladnych atribitov zakonnosti rozhodnutia je jeho presktimatelnost, pretoze len ak je
rozhodnutie nélezite a v stlade s procesnymi normami odévodnené, mozno preskimat a posudit, ¢i
bolo vydané v sulade so zdkonom. Aj v konani podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. bolo povinnostou
spravnych organov désledne postupovat’ podla vS§eobecnych predpisov o spravnom konani. Podla § 46
Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 ods. 1 az 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). V odévodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako



pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Ugelom
odovodnenia je zhrnit' a zhodnotit’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.
Preto spravny organ v odévodneni rozhodnutia musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov ktoré vykonal,
ale reagovat aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, i ked’ ich pri svojom
rozhodovani nebral do tvahy, lebo odévodnenie ma poskytnit’ skutkovii a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia. V odovodneni je nevyhnutné opisat’ podstatu veci, realizovat’ rozbor dokazov a ostatnych
podkladov pre rozhodnutie, spravny organ musi reagovat’ na pripomienky a navrhy uc€astnikov konania,
na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ aj s pripadnymi rozpormi jednotlivych
dokazov. Nasledne sa musia uviest’ zavery o tom, ktoré skutocnosti sa povazuju za nepochybne zistené,
musi sa posudit’ ich pravny vyznam a vyslovit’ usudok o predmete konania a zdévodnit’ pouzitie pravnej
normy a konkrétneho ustanovenia suvisiaceho s predmetom konania. Zalovany, ako aj spravny organ
prvého stupiia postupovali v zmysle uvedenych zasad. Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia je zrejmy
skutkovy stav, su tam uvedené skutoCnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako bola pouzitd spravna uvaha pri hodnoteni predpisov na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a namietkami a¢astnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zalovany sa nasledne v dostato¢nej miere zaoberal aj ndmietkami
zalobcu, uvedenymi v podanom rozklade.

Zalobca v podanom odvolani namietal, e nemal moZnost oboznamit’ sa s vyjadrenim SOP SR zo dia
03.05.2013, doru¢enym Ministerstvu Zivotného prostredia SR diia 16.05.2013. Senat odvolacicho sidu
uvadza, Zze predmetné vyjadrenie obsahuje len zhrnutie predchadzajucich stanovisk a bolo podané v
stvislosti s rozkladom Zalobcu. Zalovany spravny organ tak postupoval zo zasadou hospodarnosti
konania, ked’ predmetné stanovisko SOP SR zo diia 03.05.2013 Zalobcovi nezaslal. Takéto stanovisko
by bol zalovany povinny zaslat' aj ostatnym uc¢astnikom konania, ak by podstatnym spésobom menilo
skutkovy stav veci a obsahovalo nové skuto¢nosti, ktoré doposial’ neboli v spravnom konani uvedené.
Inak, takéto konanie zalovaného spravneho organu samo osobe nespOsobuje nezakonnost’ napadnutého
administrativneho rozhodnutia.

Z administrativnych rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze v konani o povoleni
vynimky boli zhodnotené vsetky relevantné skuto¢nosti, podané vyjadrenia a stanoviska, boli zachované
vSetky prava ucastnikov konania. V konani boli zohl'adnené konkrétne Specifikd daného uzemia, ako aj
mozné vplyvy vystavby na biotopy a okolie.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S rozsudkom krajského sudu sa odvolaci sud
stotoziiuje v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi ich
nahradu nepriznal, ked’ze v konani nemal Gspech a Zzalovany nema na ich nahradu zdkonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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