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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelov 1/ Q. H., narodeny B., 2/ D. H., narodena B.,
obaja zastipeni advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Kogice, Sturova 20, proti osobe povinnej z
platenia vyzivného K. X., narodeny B. zastipeného advokatom JUDr. Martinom Fabidnom, PreSov,
Masarykova 16, v konani o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude KoSice 1. (teraz Mestsky
sud Kosice) pod sp. zn. 21P/74/2017, o dovolani povinného z platenia vyzivného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 26. jiina 2025, sp. zn. 19CoP/25/2025, 19CoP/26/2025 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2025 sp. zn. 19CoP/25/2025, 19CoP/26/2025 vo
vyrokoch II. aIV. zru§ uje a vec v rozsahu zruSenia mu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

I1. Vo zvysnej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (v poradi druhym) rozsudkom z 12. januara 2023, ¢. k. 21P/74/2017-744 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice I zo 04. jula 2023 ¢. k. 21P/74/2017-844 (dalej
len ,,s0d prvej in§tancie*) zvysil vyzivné zo strany otca na deti, na maloletii D., zo sumy 60 eur mesacne
na sumu 110 eur mesa¢ne za obdobie od 24. maja 2017 do 31. augusta 2020 a na sumu 140 eur
mesacne od 1. septembra 2020 do buducna, ktoré ulozil otcovi platit’ vzdy do 15. dna v mesiaci vopred
k rukam matky (vyrok 1.); na opravneného Q., zo sumy 80 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne za
obdobie od 24. maja 2017 do 31. augusta 2018, na sumu 140 eur mesaéne od 1. septembra 2018 do 31.
augusta 2022 a na sumu 170 eur mesaéne od 01. septembra 2022 do budicna, ktoré ulozil otcovi platit’
k rukdm opravneného vzdy do 15. dila v mesiaci vopred (vyrok II.); dlzné vyzivné, ktoré vzniklo na
maloletd D. zo strany otca za obdobie od 24. maja 2017 do 31. januara 2023 vo vyske 541,27 eura a
ulozil otcovi zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky (vyrok II1.); dlzné vyzivné,
ktoré vzniklo zo strany povinného otca na opravneného Q., za obdobie od 24. maja 2017 do 31. januara
2023 vo vyske 486,80 eura ulozil otcovi zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
opravneného (vyrok IV.); v prevySujicej €asti ¢o do vysky vyzivného navrh opravneného stid zamietol
(vyrok V)); vyslovil, ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 18C/83/2010 z 27.
februara 2014 v casti vysky vyzivného (vyrok VL.); vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemé narok na



nahradu trov konania (vyrok VII.).

1.1. Sud prvej inStancie rozsudok oddévodnil aplikdciou § 121 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CMP*), a § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1 a2 §76o0ds. 1 a§ 78 zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*).

1.2. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrh matky, ako aj
opravneného Q. na zvySenie vyzivného zo strany otca vo¢i maloletej D. aj vo¢i opravnenému, ktory v
priebehu konania nadobudol plnoletost’, je opodstatneny. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze
odovodnené potreby maloletych deti oproti predchadzajicej Uprave vzrastli nakolko v case
predchadzajiicej upravy boli obe deti eSte Ziakmi zakladnej Skoly. Sud mal za to, Ze oddévodnené potreby
maloletych deti, ktoré maji medzi sebou maly vekovy rozdiel, t. j. dva roky, sa nemdzu az tak velmi
li8it’, a preto nerozli§il vySku vyzivného za obdobie, kedy deti navStevovali zdkladnu Skolu. Sud za toto
obdobie zvysil vyzivné na sumu 110 eur mesacne na kazdé dieta. Od 01. septembra 2018 az do 31.
augusta 2022 sud zvysil vyzivné na opravneného Q. na sumu 140 eur mesacne, a to z toho dévodu, Ze v
tomto Case opravneny navStevoval stredni $kolu, teda jeho vydavky boli opodstatnene vyssie ako
vydavky, ktoré mal v Case, kedy nav§tevoval zdkladnu $kolu. Stud uviedol, Ze vydavky prirodzene
narastli s vekom a s potrebami dietat’a, ¢i uz stvisiace s oSatenim, volnoCasovymi aktivitami alebo
stravou. Vzhl'adom na to, Ze opravneny Q. od 1. septembra 2022 nastipil na vysoku Skolu, sud prvej
inStancie mal za opodstatnené zvySenie vyzivného od tohto dia o d’alSiu sumu, a to o 30 eur, ¢iZze na
sumu 170 eur mesacne, nakol’ko v suvislosti s tymto Studiom vznikli opravnenému dalsie vydavky
(notebook, Skolské potreby a pomocky). Sud uviedol, Ze po¢as konania matka jemu ako aj mal. D.
zaplatila vodi¢sky kurz, zéroveii absolvovali deti rozne $kolské vylety. Cize s opodstatnenymi potrebami
opravnené¢ho mala matka zvySené vydavky aj pocas strednej Skoly, a taktiez aj po nastupe na vysoku
Skolu a opravneny sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil. Sud prvej inStancie zaroven
poukazal, ze dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej tirovni rodi¢a, v celom rozsahu sa o opravneného
starala matka, nakolko tento aj doposial’ s nou byva v spolo¢nej domacnosti. Matka zabezpeCovala
vSetky jeho potreby (aj doposial) vratane potrieb suvisiacich s byvanim. Preto sud dospel k zaveru, Ze je
v moznostiach povinného rodica - otca s prihliadnutim na jeho prijem, ktory sa postupne zvysoval, platit’
takto postupne primerane zvySované vyzivng, a to vo¢i opravnenému Q. i vo¢i maloletej D..

1.3. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol aj o dlznom vyzivnom, ktoré vyratal na zaklade toho, akym
sposobom sa otec podiel'al na hradach vyzivného za rézne obdobia. Od 24. maja 2017 az do jula 2020
otec uhradzal vyzivné na maloleta D. vo vySke 60 eur mesacne a na Q. vo vyske 80 eur mesacne. Za
obdobie od augusta 2020 do méja 2022 vratane, otec uhradzal vyzivné vo vyske po 200 eur mesac¢ne na
kazdé dieta, plus po 30 eur dlzné vyzivné. To znamena na kazdé dieta po 230 eur mesacne. Nasledne od
jana 2022 az do januara 2023 uhradzal vyzivné na Q. opat’ v sume 80 eur mesaéne a na D. vo vyske 60
eur mesac¢ne. Sud prvej intancie uvedené platby otca zohl'adnil odratajic ich z dlzného vyzivného, ked’
dospel k zaveru, ze dlh otca voci maloletej D. bol vo vyske 541,27 eura a na opravnené¢ho Q. bol vo
vyske 486,80 eura, ktoré ulozil otcovi zaplatit’ do 15 dni do pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. méaja 2024 sp. zn. 19CoP/39/2023,
19CoP/42/2023 (v poradi prvym), na odvolanic navrhovatelov, (ktori medzi¢asom nadobudli
plnoletost’), zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze (vo vyrokoch I. a I1.) zvy$il vyzivné zo strany
povinného pre D. zo sumy 60 eur mesa¢ne na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. maja 2017 do
31. augusta 2020 a na sumu 250 eur mesacne od 01. septembra 2020 do buducna, ktoré ulozil otcovi
platit’ vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky; zvysil vyzivné zo strany povinného pre
Q. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. maja 2017 do 31. augusta
2018 a na sumu 250 eur mesacne od 01. septembra 2018 do buduicna, ktoré ulozil otcovi platit’ vzdy do
15. dila v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela; dlzné vyzivné za obdobie od 24. méja 2017 do 31.
januara 2023 zo strany povinného pre navrhovatel’ku vo vysSke 6.084,84 eura ulozil otcovi uhradit’ v
troch splatkach k rukdm navrhovatelky, a to prvii splatku v sume 2.028,28 eura najneskor k 31.
oktobru 2024, druhu splatku v sume 2.028,28 eura najneskor k 31. marcu 2025, tretiu splatku v sume
2.028,28 eura najneskor k 31. augustu 2025; dlzné vyzivné za obdobie od 24. méaja 2017 do 31. janudra
2023 zo strany povinného pre navrhovatela vo vyske 9.280,33 eura ulozil otcovi uhradit’ v troch
splatkach k rukam navrhovatel’a, a to prva splatku v sume 3.093,44 eura najneskor k 31. oktobru 2024,



druhu splatku v sume 3.093,44 cura najneskor k 31. marcu 2025, tretiu splatku v sume 3.093,44 cura
najneskor k 31. augustu 2025. Vo zvySnych vyrokoch odvolaci sud v prevySujucej €asti rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil (vyrok III.) a vyslovil, Ze ziaden z U¢astnikov nemda narok na nahradu trov
konania (vyrok IV.).

2.1. Odvolaci sud mal za to, ze pri stanoveni rozsahu vyzivného je dovodné prihliadat’ na mieru osobnej
starostlivosti matky a absencia nematerialneho plnenia v podobe rovnakej miery osobnej starostlivosti by
7o strany otca pochopitelne a rozumne mala byt kompenzovana plneniami materidlnymi, konkrétne
napr. platenim vyzivného vo zvySenej miere. Rodic¢ia st povinni plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Odvolaci sud zvlast' poukazal na § 62 ods. 5
Zakona o rodine, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Kazdy rodi¢
ma teda povinnost v prvom rade zabezpeéit' vyzivu svojho dietata a aZ nasledne ma pravo vyuZit’
zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.

2.2. Odvolaci sud (zhodne ako sud prvej inStancie) dospel k zaveru, Ze zmena pomerov nastala na strane
navrhovatelov (vtedy eSte maloletych deti) diom podania navrhu matky 24. maja 2017. Navrhovatelia v
tom Case navStevovali 2. stupen zakladnej Skoly a naklady, ktoré matka sudu uviedla, sa nijakym
sposobom nevymykali z beznych mesa¢nych nakladov deti v danom veku. Odvolaci stud prihliadal na to,
ze v tomto obdobi matka sama zabezpeCovala celodennii osobnu starostlivost’ a uhradzala vSetky
vydavky navrhovatelov. Otec platil len mesacné vyzivné spolu v sume 140 eur, z toho 60 eur na vtedy
mal. D. a 80 eur na vtedy mal. Q..

2.3. Pri urCeni vysky vyzZivného odvolaci sid vychadzal z tzv. tabulkového vyzivného a zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania sud zistil priemerny mesac¢ny prijem otca v jednotlivych rokoch a
na zéklade zistené¢ho urcil vyzivné pre jednotlivé roky. Odvolaci sud zaroven vzal v tvahu osobnu
starostlivost’ matky o navrhovatelov a d’alSie okolnosti, ako navStevovanie zakladnej $koly, nastup na
strednu Skolu ¢i dosiahnutie plnoletosti navrhovatelov.

2.4. Vo vyroku II. rozhodnutia odvolaci std urcil dlzné vyzivné, priCom prihliadol na mesa¢né platby
otca vo vyske 60 eur a povinnému otcovi v stlade s § 232 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) urcil dlh§iu lehotu na zaplatenie dlzného vyzivného v troch
splatkach v rozsahu 15 mesiacov pre kazdého navrhovatela.

2.5. Odvolaciu namietku poévodne vznesenti matkou navrhovatelky, Ze konanie ma inu vadu, ktorad
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), nakol’ko sud prvej
inStancie vyrokom V. v prevySujucej Casti ¢o do vySky vyzivného ndvrh opravneného zamietol, ale
nerozhodol o prevySujicom navrhu matky ohladom vyzivného na vtedy mal. D., vyhodnotil odvolaci
sud ako nedovodnu.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP.

3. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, uznesenim zo diia 19. februara 2025 sp. zn. 3CdoR/12/2024, na
dovolanie odporcu (dalej aj ako ,,otec* alebo ,,0soba povinna platit’ vyzivné*), zrusil rozsudok Krajského
sidu v PreSove z 28. madaja 2024 sp. zn. 19CoP/39/2023, 19CoP/42/2023 (dalej ako ,zruSené
rozhodnutie®) a vec mu vratil na nové konanie.

3.1. Podl'a nazoru dovolacicho stdu zrusené rozhodnutie trpelo nedostatkami spocivajicimi v jeho
nepreskimatelnosti a nedostatocnom odévodneni.

3.2. Dovolaci sud mal za to, ze zruSené rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené a nie je
preskumatelné vo vyroku tykajuceho sa bezného vyzivného, ked’ze nebolo mozné zistit' dovody, pre
ktoré odvolaci sud stanovil vysku vyzivného. Miera rozneho navySenia bezného vyzivného (na D. o 52
eur a0 23 eur ana Q. 0 52 eur a o 12 eur) oproti tabulkovému uréeniu v désledku osobnej starostlivosti
matky nebola zo zruseného rozhodnutia zrejma, a teda ani preskimatelna. Dalej v zrugenom rozhodnuti
absentovalo odévodnenie rozdielneho zohl'adnenia osobnej miery starostlivosti matky o navrhovatelov v
jednotlivych rokoch, a to aj v ¢ase, ked’ navrhovatelia nadobudli plnoletost. Dovolaci sid poukazal aj na
Metodiku - RODICOVSKE KOMPETENCIE - Metodika (dostupnej na stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ) pre vypocet vyzivného rodiov k detom tzv. tabulkové vyzivné.
Dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu aj vnutorny rozpor v zruSenom rozhodnuti, kedy na jednej strane
odvolaci sud vSeobecne uviedol, ze vzal do Gvahy skuto¢nost,, Ze miera osobnej starostlivosti matky o
navrhovatela (Q.) je menSia ako u navrhovatel’ky (D.), av§ak obom priznal v Case, ked’ boli obe deti



maloleté, bezné vyzivné vo vyske 170 eur. Z oddvodnenia zruSeného rozhodnutia taktieZ nebolo zrejmé,
preco v pripade Q. pri vypocte tabulkového vyzivného za rok 2022 vychadzal zo zvysenej percentudlnej
miery vo vyske 20 %, ked’ tito zmenu percentualnej vy$ky oproti predchadzajicemu obdobiu (napr. rok
2021 - 18 % - stredna $kola) neodévodnil Ziadnou relevantnou skuto¢nost'ou.

3.3. Dovolaci sud mal rovnako za to, Ze zruSené rozhodnutic nie je dostatocne odovodnené a nie je
preskiimatelné ani vo vyroku o dlznom vyzivnom, ked’ze z odévodnenia zruSeného rozhodnutia nebolo
mozné dospiet’ k zisteniu akym sposobom odvolaci sud dospel k vypoctu sumy dlzného vyzivného na
kazdého navrhovatel'a, nebolo mozné overit’ ani to, ¢i sa odvolaci sud vysporiadal so skuto¢nost'ou, ze
otec navrhovatelov platil v obdobi od augusta 2020 do maja 2022 sumu zvySeného vyzivného spolu s
dlznym vyzivnym na kazdé dieta vo vyske 230 eur mesa¢ne. Uvedenie iba vyslednej sumy dlZzného
vyzivného bez jej konkretizacie, dovolaci sud povaZzoval za neoveritelné a nepreskimatelné. V
neposlednom rade odvolaci sid nerozhodol o obdobi od 31. januara 2023 do 28. maja 2024, (kedy
odvolaci sud rozhodol zmenujicim rozsudkom), kedze vyzivné aj v tomto obdobi uz predstavovalo
dizné vyzivné. Dovolaci sud upozornil odvolaci stid na skuto¢nost, Ze ak by sa rozhodol prehodnotit’
skutkovy stav a dospiet’ k inym skutkovym zisteniam, tak je podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) potrebné zopakovat' dokazy vykonané suidom prvej inStancie, ak
vykonané dokazy mali byt podl'a nazoru odvolacieho stidu hodnotené odlisne, ako sa stalo v konani pred
sudom prvej inStancie.

3.4. Dovolaci sud vyhodnotil namietku otca, Ze zo zruseného rozhodnutia nevyplyvalo, ktoré
skuto¢nosti vo vztahu k otazke spésobu urcenia primeranej vy§ky vyzivného pre navrhovatelov, ako aj
vo vztahu k otazke schopnosti, moznosti a majetkovy pomerov otca, ako aj pripadnej potenciality jeho
prijmov, boli pre odvolaci stid relevantné pre ur€enie vySky vyzivného na navrhovatelov, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychéadzal a akymi ttvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, za nedévodnu.

3.5. Namietka, ze sa otec nemohol vyjadrit’ k dékazu vykonaného odvolacim sudom - pracovnej ponuke
na portali profesia.sk v mesiaci 6/2024, bola povazovana za nesposobili zalozit' procesnu vadu podla §
420 pism. f) CSP, ked’ze takyto dokaz odvolacim sidom vykonany nebol.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. juna 2025 sp. zn. 19CoP/25/2025, 19CoP/26/2025 (v poradi
druhym) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim tak, ze zvySil vyzivné zo
strany povinného pre D. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. maja
2017 do 31. augusta 2020 a na sumu 250 eur mesa¢ne od 01. septembra 2020 do budticna, ktoré ulozil
otcovi platit’ vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm navrhovatel’ky a zvySil vyzivné zo strany
povinného pre Q. zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 170 eur mesacne za obdobie od 24. maja 2017 do
31. augusta 2018 a na sumu 250 eur mesacne od 01. septembra 2018 do buducna, ktoré ulozil otcovi
platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela (vyrok 1.); dlzné vyzivné za obdobie od
24. maja 2017 do 30. jana 2025 zo strany povinného pre navrhovatelku vo vyske 9.274,84 eura ulozil
otcovi uhradit’ do jedného roka od préavoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm navrhovatelky a dlzné
vyzivné za obdobie od 24. maja 2017 do 30. jina 2025 zo strany povinného pre navrhovatel'a vo vyske
9.400,32 eura ulozil otcovi uhradit’ do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm
navrhovatel'a (vyrok I1.). Vo zvyS$nych vyrokoch odvolaci sud v prevysujicej ¢asti rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil (vyrok III.) a vyslovil, ze ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
(vyrok I'V.).

4.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit' vyroky napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie ohladom zvySenia vyzivného zo strany povinného otca na navrhovatelov a tym suvisiaceho
dizného vyzivného za obdobie od 24. maja 2017 do 30. juna 2025 (§ 388 CSP) a v prevysujucej Casti
odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP).

4.2. Predmetom odvolacicho prieskumu bolo posudit, ¢i su splnené zdkonné podmienky na zvysSenie
vyzivného v zmysle nadvrhu na zvySenie vyzivného v zneni jeho pozmenovacich navrhov s prihliadnutim
na okolnosti v Zivote navrhovatelov, t. j. zaciatky Stadii na strednych, resp. vysokej Skole a dosiahnutie
ich plnoletosti.

4.3. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych v zmysle § 111 az § 122 CMP. Okruh tcastnikov tohto konania treba posudit’ podl'a
§ 7 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je i€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa méa konat. Navrhovatelia boli u¢astnikmi predmetného konania aj pred



dovisenim plnoletosti (vek 18 rokov). V priebehu konania nadobudli procesnu sposobilost, kedy pred
sudom moézu konat samostatne v celom rozsahu, v akom maji spodsobilost’ vlastnymi tkonmi
nadobudat’ prdva a brat’ na seba povinnosti (§ 67 CSP). Od tohto obdobia navrhovatelia ziskali
sposobilost’ konat' samostatne, naprick tomu, ze predmetom konania ostalo obdobie zvySenia
vyzivovacej povinnosti zo strany povinného otca v Case, ked’ boli navrhovatelia maloleti. Navrhovatelia
sa pripojili k podanému navrhu matky.

4.4. Odvolaci sud uviedol, Ze vyzivné pre dieta slizi na uspokojovanie vSetkych odovodnenych
hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) a dalSich odévodnenych potrieb ddlezitych pre vychovu
a vyvoj dietat’a (kultirne, rekreacné a pod.). V pripade vac¢sich redlnych moznosti rodicov, so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu, mézu byt odévodnené aj d’alSie potreby dietata, ktoré sice nie st
nevyhnutné, ale st prospe$né pre jeho vSestranny vyvoj. Pri stanoveni rozsahu vyzivné je nepochybne
potrebné prihliadnut’ na mieru osobnej starostlivosti matky a absencia nemateridlneho plnenia otca, v
podobe rovnakej miery osobne starostlivosti, by mala byt pochopitelne a rozumne kompenzovana
materialnym plnenim (platenim vyzivného). Osobna starostlivost’ jedného rodi¢a sa nepochybne
zapocitava na Ucely materidlneho plnenia vyzivovacej povinnosti druhého rodica. Odvolaci sud zvlast’
poukazal na § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého méa vyzivné prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodiCa, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Vyzivné predstavuje prednostni
pohladavku pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade
zabezpecit' vyzivu svojho dietat’a a az nasledne ma pravo vyuZit' zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné zivotné potreby
rodi¢a alebo iné potreby. Sudy tak nemaji povinnost’ konkrétne skumat’ otazku vySky zivotnych
nakladov rodi¢a povinného platit’ vyzivné. Preukazovanie vydavkov povinného rodica v§ak moéze sluzit
ako dokaz na stanovenie jeho zZivotnej urovne, avsak nie ako dokaz, ze rodi¢ nema dostatok finan¢nych
prostriedkov na to, aby plnil primerant vyzivovaciu povinnost’ k svojmu diet’at'u.

4.5. Odvolaci sud vychadzal zo sidom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, ktory vSak inak
pravne posudil, nakol’ko mal za to, Ze priemerny mesaény prijem otca je dostato¢ny na to, aby doslo k
zvySeniu vyzivného na vysSiu Uroven, priCom potreba zvySenia vyziviného vyplynula zo zvySenych
potrieb deti ich nastupom na strednud, resp. vysoku Skolu a zo vSeobecne znameho faktu zvySenia
zivotnych nakladov. Pri urCovani sumy potrieb deti je potrebné vychadzat’ nielen zo sumy tychto
potrieb, (stravovanie, byvanie, oblickanie, vzdelavanie, oddych, zdravotna starostlivost’ a pod.), ale aj zo
Zivotnej turovne rodicov, pretoze uvedené potreby je mozné napiiat’ v roznej kvalite. Matkin prijem a
majetok nie su rozhodujuce pre rozhodnutie v tejto veci, nakol’ko matka svoju vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelom zabezpecuje naturalne (starostlivost'ou), ale aj financne.

4.6. Odvolaci sud pri stanoveni vySky vyzivného pre jednotlivé obdobia v prospech navrhovatelov
odkazal na tabulku vydani Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora zohl'adnuje vy$ku prijmu povinného
rodi€a, Cast’ prijmu povinného rodi¢a pre svoje potreby, pocet vyzivovacich povinnosti, vek deti, mieru
starostlivosti povinného rodi€a o deti. Pre dve deti na strednej Skole sa stanovuje vyska vyzivného na 18
% z Cistého prijmu povinného rodica na kazdé dieta. Predmetni tabulku mozno pouzit najmi ako
pomodcku, nakolko nie je zavdznd a sidy moézu zohladnit' aj dalSie skutkovo a pravne relevantné
okolnosti pripadu. Odvolaci sud sa sud riadil porovnani prijmu otca, tak ako ho zistil sud prvej inStancie
a odévodnenymi potrebami deti tak, ako ich ustdlil sud prvej inStancie, priCom rozdiel oproti tzv.
tabulkovému vyzivnému oddvodnil vy$Sou mierou osobnej starostlivosti matky a zésadou, ze kazdé
dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej tirovni svojich rodicov. Odvolaci sud zaroven prihliadol na nizky
vekovy rozdiel medzi navrhovatel'mi, ako aj schopnost’ otca platit’ na kazdého navrhovatela sumu 230
eur v obdobi maja 2020 a augusta 2022.

4.7. Wychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ur¢il vy$ku vyzivného na sumu 170 eur od podania ndvrhu
do 31. 08. 2018 (zaciatok $tudia na strednej Skole) a na sumu 250 eur od tohto ddtumu do budicna na
Q. a sumu 170 eur od podania navrhu do 31. 08. 2020 (zaciatok Studia na strednej Skole) a sumu 250
eur od tohto datumu do budicna na D.. Zaroven urcil dlzné vyzivné nasledujucim spdsobom: Z
dokazovania sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze otec na navrhovatelku (D.) uhradil za obdobie 6/2017
- 7/2020 sumu 2.280 eur (38 mesiacov po 60 eur); za obdobie 8/2020 - 5/2022 sumu 5.060 eur (22
mesiacov po 230 eur); za obdobie 6/2022 - 1/2023 sumu 480 eur (8 mesiacov po 60 eur); v dalSom
obdobi 2/2023 - 6/2025 vychadzal odvolaci sud z toho, Ze otec prispieval na navrhovatel’ku sumou



uréenou sudom prvej inStancie vo vyske 4.060 eur (29 mesiacov po 140 eur); spolu 11.880 eur. Podla
zmeinujuceho rozsudku odvolacieho sidu mal otec uhradit’ za obdobie 5/2017 (7 dni) sumu 24,84 eura;
za obdobie 6/2017 - 8/2020 sumu 6.630 eur (39 mesiacov po 170 eur); za obdobie 9/2020 - 6/2025
sumu 14.500 eur (58 mesiacov po 250 eur); spolu 21.130 eur. DIzné vyzivné tak predstavuje sumu:
21.154,84 eura - 11.880 eur = 9.274,84 eura, Otec na navrhovatela (Q.) uhradil za obdobie 6/2017 -
7/2020 sumu 3.040 eur (38 mesiacov po 80 eur); za obdobie 8/2020 - 5/2022 sumu 5.060 eur (22
mesiacov po 230 eur); za obdobie 6/2022 - 1/2023 sumu 640 eur (8 mesiacov po 80 eur). V dalSom
obdobi 2/2023 - 6/2025 vychadzal odvolaci stid z toho, Ze otec prispieval na navrhovatela sumou
urcenou sudom prvej inStancie vo vyske 4.930 eur (29 mesiacov po 170 eur); spolu 13.670 eur. Podl'a
zmenujuceho rozsudku odvolacieho stidu mal otec uhradit’ za obdobie 5/2017 (7 dni) sumu 20,32 eura;
za obdobie 6/2017 - 8/2018 sumu 2.550 eur (15 mesiacov po 170 eur); za obdobie 9/2018 - 6/2025
sumu 20.500 eur (82 mesiacov po 250 eur); spolu 23.050 eur. DIzné vyzivné tak predstavuje sumu:
23.070,32 eura - 13.670 eur = 9.400,32 eura. Povinnému otcovi s ohl'adom na celkovii sumu dlzného
vyzivného, postupom podla § 232 ods. 3 CSP, urcil dlh§iu lehotu na zaplatenie dlzného vyzivného, a to
do 1 roka od pravoplatnosti rozsudku.

4.8. O trovach odvolaciecho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 v spojeni s § 58
CMP tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti vyroku I. a II. rozhodnutia odvolacicho sidu podal otec navrhovatelov (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
zru$il vyrok I. a II. rozsudku odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel’ namietal, ze
mu bolo zasiahnuté do prava na spravodlivy proces, a to z ddvodu nedostatku riadneho a
vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je arbitrarne a nepreskumatelné, nakol’ko z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, aké skutocnosti
boli pre rozhodnutie relevantné na ucely urcenia vysky vyzivného a nasledne urcenia a vypocétu dlzného
vyzivné, priom odvolaci sud neprihliadol na mozZnost’ a schopnost’ otca platit’ a uhradit’ dlzné vyZzivné s
ohladom na jeho moznosti a majetkové pomery. Zarovei mal odvolaci sud dospiet’ k nespravnym
skutkovym zisteniam v otdzke vySky dlzného vyzivného aj v pripade OB.. tak aj D.. Dovolatel ma
rovnako za to, Ze z rozhodnutia odvolaciecho sudu nevyplyva, z akych dokazov, akym spdsobom a
vypoctom odvolaci stid dospel k sumam dlzného vyzivného a aké platby realizované otcom zohladnil.
Dalej dovolatel’ namietal, Ze v obdobi od jula 2024 do februara 2025 uhradzal vyzivné vo vyske 250 eur
namiesto odvolacim sudom konstatovanych 170 eur. Zaroven uvadza, ze aj dlzné vyzivné bolo uhradené
na Q. vo vyske 1.360 eur a 3.093,44 eura a na D. vo vyske 1.870 eur a 2.028,28 eura. Dovolatel’ d’alej
namietal, Ze odvolaci sid nedoplnil dokazovanie za obdobie od 01. 02. 2023 do 30. 06. 2025, ¢o
predstavuje obdobie po vydani pdvodného (prvého) rozhodnutia odvolacieho sudu zruseného dovolacim
suidom. Stanovené vysky vyzivného u oboch navrhovatelov su, podla nazoru dovolatela,
nepresktimatelné a arbitrarne, kedze v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu absentuje stanovenie
dovodov pre takéto urcenie, absentuje odovodnenie rozdielu od tzv. tabulkového vyzivného a odvolaci
sud ani neprihliadol na majetkové moznosti a schopnosti otca. Odvolaci sud sa d’alej nevysporiadal s
namietkou otca, ze sidom uréena vysky vyzivného by mala zodpovedat moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom povinného rodi¢a, pretoze takto stanovené vyzivné zakladd nepomer v zivotnej
urovni povinného rodi¢a a detmi, ktorych zivotnd troven je tak vy$Sia, ako Zivotnd Uroven otca a
zaroven vystavuje otca riziku predavat’ svoj majetok ¢i sa zadlzovat'. Dovolatel’ ma za to, Ze primeranost’
vysky urceného vyzivného bola oddvodnena len vSeobecne bez odkazu na konkrétne skutoCnosti a
doévody, ako k predmetnym sumam sud dospel, ¢o je v rozpore s bodom 14. zrusujiceho uznesenia
dovolaciecho sudu sp. zn. 3CdoR/12/2024 zo dna 19. 02. 2025. Dovolatel’ povazuje tvrdenie odvolacicho
sudu, Ze rozdiel oproti tabulkovému vyzivnému je oddvodneny vySSou mierou osobnej starostlivosti
matky za nespravne, diskriminujice, v rozpore s principmi spravodlivosti a dobrymi mravmi z dovodu,
7e ma zaujem osobne sa podielat’ na starostlivosti o nich a ich vychove, comu vsak bolo v minulosti
branené zo strany matky a teraz uz navrhovatelia nemaji Ziaden zaujem o stretavanie sa. V neposlednom
rade dovolatel' namietal, ze odvolaci sud sice prehodnotil skutkovy stav a dospel k inym skutkovym
zisteniam, no v rozpore s bodom 15.5. zrusujiceho uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 3CdoR/12/2024
zo dna 19. 02. 2025 nezopakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie.

5.1. Zaroven dovolatel’ poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu z doévodu, Ze



uréené vyzivné je neprimerane vysoké a nie je ho schopny hradit’. Dovolatel’ doplnil, Ze ani dlzné vyZivné
nie je schopny uhradit’ do jedného roka z dovodu, Ze potrebnymi finan¢nymi prostriedkami nedisponuje,
priCom dlzné vyzivné ani nie je vypocitané spravne.

6. K dovolaniu otca sa vyjadrili navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, pricom
navrhli, aby dovolaci sid dovolanie otca odmietol v ¢asti vyroku I. rozhodnutia odvolacicho stdu a v
¢asti vyroku II. tohto rozhodnutia ponechavaji rozhodnutie o iom na dovolacom sude. Navrhovatelia
namietali, Ze namietka dovolatela tykajuca sa nespravnych skutkovych zisteni nezodpoveda ziadnemu z
pripustnych dovolacich dovodov, pricom sa vztahu k vyroku II.. Co sa tyka vyroku I. rozhodnutia
odvolacicho sidu maji za to, ze namietky dovolatel'a spocivajii iba v jeho nesthlase s rozhodnutim,
resp. v skutoénosti, Ze odvolaci stid mal nespravne zistit’ skutkovy stav, ¢o ako namietka v dovolacom
konani nemoze obstat’. Odkézali na bod 34. rozhodnutia odvolacieho stidu, Ze odvolaci sud sa vychadzal
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, pricom ho iba odliSne pravne posudil. Zaroven sa
odvolaci std riadne zistil prijem a majetok otca, posudil ho ako dostato¢ny a oddvodnil aj potrebu
zvySenia vyzivného. Rovnako sa vysporiadal aj s pomdckou na urCovanie vyzivného vydani
Ministerstvom spravodlivosti SR. Zdoraznili, ze z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 3CdoR/12/2024 z
19. februara 2025 dovolaci sid vyhodnotil ndmietku otca, ze z prvého rozhodnutia odvolacieho stidu
nevyplyva, ktoré skuto¢nosti vo vztahu k otazke spoésobu urCenia primeranej vysky pre navrhovatelov
boli pre odvolaci sud relevantné, za nedévodntl. Navrhovatelia maji za to, Ze odvolaci sid zodpovedal na
otazky uvedené v dovolani ohl'adom dévodov urcenia vyzivného v sume uvedenej vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Navrhovatelia zaverom uviedli Ze namietka nereSpektovania ustalenej stdnej praxe
dovolacim sudom nie je pripustnd, nakolko jednak dovolatel neoznacil vo svojom dovolani dovolaci
dovod podla § 421 CSP a zaroveinl z judikatiry dovolacieho stidu vyplyva, ze rozhodnutia vo veciach
vyzivného musia byt §ité na mieru pre ten ktory pripad.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud*) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania -
otec, zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnutého rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je v
¢asti pripustné a dévodné.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisna pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

9. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimoc¢ne prelomend zavédznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho.



12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

13. Obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) je poskytniit’ uplatiiovanému pravu sudnu ochranu, av§ak len za predpokladu, Ze su
splnené procesné podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci
sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posadeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné.

14. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade dovolatel pripustnost dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021).

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (resp. ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

18. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

19. Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacieho sidu su nedostatocne oddvodnené, vo veci nebol zisteny skutocny
skutkovy stav, odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami otca a odvolaci stid nevykonal dokazy. Vo
vztahu k Casti dovolacej argumentacie dovolatela ohl'adom nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia,
dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom
prava ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatneného navrhu na zacatie konania, ako aj



$pecifickymi namietkami ucastnika konania. PoruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pricindch rozhodnutia prave zvolenym spdésobom), odnima moznost nalezite skutkovo, aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Pravo uc¢astnika konania na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393
CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo, vratane
toho, ¢o uviedli Géastnici konania. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zdvermi na strane
druhej. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zakladd i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Je potrebné
zdoraznit, ze ani judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
ucastnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa nan Specificka
odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom stde treba doésledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, konstatuje, Ze vo
vyroku 1. rozsudku odvolacieho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie nalezZite, ¢i presved¢ivo neodévodnil, ¢im by zaloZil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP. V posudzovanom vyroku I. rozsudku odvolacicho stdu, odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v jeho vyroku I. a II.. Odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatela na
spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia vymedzuje predmet konania a uvadza,
ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolani matky a navrhovatel'a, ako vo veci rozhodol
odvolaci sud (v poradi prvykrat), ako o dovolani otca (proti prvému rozsudku odvolacicho stdu)
rozhodol dovolaci sid a hodnotenie odvolacicho stidu zahinajice podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sudu prvej inStancie
vo vyrokoch 1. a II. zmenil, najmi v reakcii a za G¢elom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Je potrebné zdoéraznit’, ze z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vztahu k
dovolatelom podanym dovolacim namietkam nevyplyva jeho arbitrarnost a nepreskiimatelnost.
Stuslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost
aj vSeobecnu interpretaénu presvedcivost. Dovolaci sud pripomina vzhladom na obsah podaného
dovolania otca, Ze dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu (skuto¢ného stavu, § 35 CMP) st povolané stdy prvej a druhej in§tancie
ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci siid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, &i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zdsady volného hodnotenia dokazov atd’.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud viazany obsahom dovolania kontrolou postupu stidov nizSich in§tancii
pri zistovani skutoéného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek
zavaznymi deficitmi v dokazovani ani to, Ze by konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Z okolnosti preskumavanej veci vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii v ramci zistovania



skutoéného stavu veci postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania,
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu
rovnosti ucastnikov (¢l. 4, ¢1. 5 a ¢L. 6 Zakladnych principov CMP).

21. Dovolatel’ vo svojom dovolani vo vztahu k vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu uvadza, ze
odvolaci sud neurcil aké skutoénosti boli relevantné pre uréenie a vypocet vyzivného, d’alej skutocnosti
pre urcenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, nevysporiadal sa s potencialitou prijmov
otca k vyske vyzivného, neoddvodnil zvySenie vyzivného oproti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud sa dalej nevysporiadal s argumentaciou otca, ze vyska vyzivného mé zodpovedat moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodica, pricom mal len vSeobecne konstatovat’
primeranost’ vy§ky vyzivného a zaroven odvolaci sid nezopakoval dokazovanie, pricom prehodnotil
skutkovy stav.

21.1. Dovolaci std uvadza, ze namietky dovolatela vo vzt'ahu k vyroku I. rozsudku odvolacicho sidu
povazuje za neopodstatnené. Ak by sa odvolaci siid odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej
inStancie bez toho, aby respektoval povinnost’ opakovania alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do
Gistavne zarueného prava strany sporu na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu
ktorého patri aj to, Ze odvolaci sud sa moéze odchylit’ od skutkového stavu zisteného prvoin§tan¢nym
sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému stidu umoznia
vlastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dékazov (por. napriklad rozhodnutia tistavného stdu II. US
387/2010, I1. US 506/2013, uznesenie najvyssieho sudu 4Cdo/167/2022). Odvolaci sud mal za to, Ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a z neho aj sam vychadzal, pricom skutkové zavery len
inak préavne posudil Podla nédzoru dovolacieho siudu doposial vykonané dokazovanie dostatocne
odovodnuje zavery prijaté sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sid v hodnoteni dokazov sudmi nizSej
inStancie nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto
pochybenie by mohlo totiz predstavovat’ zasah do prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l 46
ods. 1 Ustavy. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zisteny skutony stav veci vyplynul z preukazanych
relevantnych skutkovych okolnosti danej veci zistenych v stlade s § 35 CMP, ktoré boli nélezite
vyhodnotené v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z § 191 CSP, jednotlivo a
v ich vzajomnej stvislosti. V predmetnej veci dovolaci sid nezistil v postupe sudov nizSich inStancii
pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia predstavujiice poruSenie prava otca na
spravodlivy proces.

21.1.1. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa odvolaci sud stotoznil s vykonanym dokazovanim stdu prvej
inStancie je potrebné prihliadat’ na konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom ako na
konania predstavujuce jeden celok. Podrobny opis skutkového stavu (prevzaty odvolacim sudom) sa
nachadza v oddvodneni rozsudku sudu prvej in§tancie, z ktorého vyplyva, Ze sud riadne zistil skutkovy
stav tykajiici sa pracovnych a majetkovych pomerov matky, jej vydavkov a vydavkov deti (body 8. az
11.), ¢i pracovnych a majetkovych pomerov otca (body 12. a 13.). Uvedené skutkové tvrdenia prevzal
odvolaci sud do svojho rozhodnutia (body 4., 5., 27. az 29.) a jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
relevantné pre rozhodnutie vo veci (body 34. a 35.).

21.2. Dovolaci sud vyhodnotil ako neddvodnti aj dovolaciu namietku otca, ze z rozhodnutia odvolacicho
sudu nevyplyva, ktoré skuto¢nosti vo vztahu k otdzke sposobu urcenia primeranej vySky vyzivného pre
navrhovatelov, ako aj vo vzt'ahu k otdzke schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, ako aj
pripadnej potenciality jeho prijmov, boli pre odvolaci sud relevantné pre urcenie vy$ky vyzivného na
navrhovatel'ov, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud vychadzal pri stanoveni
vySky vyzivného z prijmu a majetku otca, pri€om vyhodnotil, Ze jeho priemerny mesacny prijem je
dostato¢ny na to, aby doslo k zvySeniu vyzivného na vySSiu uroven, d’alej vychadzal zo zvysSenych
potrieb navrhovatelov (stravovanie, byvanie, oblickanie, vzdelavanie, oddych, zdravotna starostlivost’ a
iné potreby) s ohladom na ich nastup na strednu, resp. vysoku $kolu a zo v§eobecne znameho faktu
zvySenia zivotnych nékladov, rovnako vzal do tvahy aj Zivotni aroven oboch rodi¢ov. Prihliadol na
skuto¢nost’, Ze matka svoju vyzivovaciu povinnost’ plni vo vy$Sej miere tzv. naturalne, t. j. osobnou
starostlivostou podla svojich moznosti a schopnosti, ale aj financne. Zaroven vychadzal z tzv.
tabulkového vyzivného (opierajic sa o zverejneni metodiku), vypocitajaic ho pri dvoch detoch na



strednej $kole vo vyske 18 % z Cistého prijmu povinného rodi¢a na kazdé dieta, priCom zohladiuje
potreby povinného rodica, pocet vyzivovacich povinnosti, vek deti a mieru starostlivosti rodi¢a
povinného vyzivou o deti. Odvolaci stid zdéraznil, ze vysledky uvedenej metodiky nie su zavdzné, a
preto na presné stanovenic vySky vyzivného zohladnil ostatné okolnosti individualneho pripadu.
Odvolaci stud prihliadol na tabulkové vyzivné, av§ak riadil sa porovnanim prijmu otca s odévodnenymi
potrebami navrhovatelov (tak ako ich zistil sud prvej in$tancie), priCom rozdiel oproti tzv. tabul’kovému
vyzivnému odovodnil vy§Sou mierou osobnej starostlivosti matky o navrhovatelov. Odvolaci sud
posudzoval aj schopnosti dovolatela platit’ vyzivn¢ v stanovenych sumadach, priCcom z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec bol v obdobi od maja 2020 do augusta 2022 schopny platit’ vyzivné v len
o nieCo niz§ej sume 230 eur.

21.3. Dovolaci sud dodava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Géastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamend ani pravo na
to, aby bol tcastnik konania uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté¢ v stlade s jeho poziadavkami a
pravnymi ndzormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dékazov,
skutkovych tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podané¢ho naroku, resp.
uplatnenych namietok. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom
ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
néazorom u&astnikov konania, vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US
204/2010). Je vsSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

21.4. Dovolaci suid ma za to, Ze rozsudok odvolaciecho sudu v jeho vyroku I. bol primerane,
zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom odévodneny; oddvodnenie je presvedCivé,
spravodlivé, jasné, zrozumitelné a dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V sulade s principom spravodlivosti rozhodnutie obsahuje
dostato¢né a relevantné dévody, a preto ho v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné
alebo arbitradrne. Z uvedeného dévodu mé dovolaci sud za to, ze pravo dovolatela na ndlezité sudne
oddvodnenie rozhodnutia bolo zachovane v sulade s poZiadavkami ustavného stiidu (porov. napriklad III.
US 94/2025).

22. Pokial’ ide o rozsudok odvolacicho stidu v jeho vyroku II. tykajici sa dlzného vyzivného povinného
otca na navrhovatelov, méd dovolaci sid za to, Ze rozhodnutie v tejto casti trpi nedostatkami
spocivajucimi v jeho nepreskiimatelnosti a nedostato¢nym odévodnenim.

22.1. V prvom rade dovolaci sud povazuje namietku otca tykajucu sa nevykonania dokazov (platicb
dlizného vyzivného) vo vyske 3.093,44 eura a 1.360 eur (pre Q.) a 1.870 eur a 2.028,28 eura (pre D.) za
nedovodni. WSetrovaci princip v civimom mimosporovom konani neneguje procesnu aktivitu
ucastnikov konania, ktoré maju aj v tychto konaniach zachovanu povinnost’ su¢innosti (§ 30 CMP), a
taktiez povinnost uplného a pravdivého opisania skutocnosti pradvne relevantnych pre vydanie
meritérneho rozhodnutia (pozri Smyc¢kova, R., Stevéek, M., Lowy, A., TomaSovi¢, M. a kol., Civilny
mimosporovy poriadok, Komentar, 2. vyd., Bratislava: C. H. BECK, s. 26 - 30.). Poziadavka
vySetrovacicho principu vyplyvajuca z ¢l. 6 CMP jasne stanovuje, Ze sud postupuje v stéinnosti s
ucastnikmi konania. Z uvedeného dévodu ma dovolaci sud za to, Ze nemozno odvolaciemu sudu vytykat
neprihliadnutie na uvedené uhrady, ak tieto boli i¢astnikovi konania (dovolatelovi) zndme a tento mal
moznost’ ich odvolaciemu stdu predlozit’, pricom tak neurobil bez objektivnych ospravedliujucich
pri¢in. Uznesenie najvysSicho sudu z 19. februara 2025, sp. zn. 3CdoR/12/2024, ktorym dovolaci std
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. maja 2024, sp. zn. 19CoP/39/2023, 19CoP/42/2023,
bolo dovolatelovi dorucené¢ dia 27. februdra 2025 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Upovedomenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku na den 26. jina 2025 bolo vyvesené na tradnej
tabuli (a zverejnené na webovej stranke) odvolaciecho sudu dia 20. jina 2025. To znamen4, ze rozsudok
odvolacicho stdu bol vyhlaseny dna 26. juna 2025 a dovolatelovi doruc¢eny prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dna 21. jala 2025. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ mal dostatok ¢asu na
riadne predlozenie uvedenych listin odvolaciemu stdu, pri€om sam porusil vlastni povinnost’ su¢innosti.
22.2. Ako uz bolo vyssSie uvedené, skutkovymi sidmi st sudy nizSieho stupna (sud prvej inStancie a
odvolaci sud), pricom dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442



CSP). Civilny sporovy poriadok nepovazuje dovolaci dovod spocivajici v nespravnych skutkovych
zisteniach za pripustny (blizSie v bode 20. tohto uznesenia).

22.3. Dovolaci sud sa stotoznil s namietkou dovolatela ohladom nepreskiimatelnosti rozsudku
odvolacicho sudu v tejto Casti a povazuje ju za dovodni. Odvolaci sud pri vypocte dlzného vyzivného
spravne vychadzal zo zisteného skutkového stavu za obdobie od 06/2017 do 01/2023, (ze otec na D.
,uhradil za obdobie 6/2017 - 7/2020 sumu 2.280 eur (38 mesiacov po 60 eur); za obdobie 8/2020 -
5/2022 sumu 5.060 eur (22 mesiacov po 230 eur); za obdobie 6/2022 - 1/2023 sumu 480 eur (8
mesiacov po 60 eur)“; a na Q. ,,uhradil za obdobie 6/2017 - 7/2020 sumu 3.040 eur (38 mesiacov po 80
eur); za obdobie 8/2020 - 5/2022 sumu 5.060 eur (22 mesiacov po 230 eur); za obdobie 6/2022 -
1/2023 sumu 640 eur (8 mesiacov po 80 eur)“). Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku II. je vSak
nepreskiimatelny za obdobie od 01/2023 do 06/2025, kedy odvolaci sud vychadzal z domnienky, Ze v
tomto obdobi otec prispieval na D. sumou ur¢enou sidom prvej inStancie vo vyske 4.060 eur (29
mesiacov po 140 eur) a na Q. sumou urc¢enou sudom prvej inStancie vo vyske 4.930 eur (29 mesiacov
po 170 eur).

22.3.1. Podl'a § 44 CMP st rozsudky o vyzivnom vykonatelné doruc¢enim.

22.3.2. Z odovodnenia odvolacicho sudu nevyplyva, z akého dovodu povazoval iba povinnost’ stanoventi
v rozsudku sudu prvej intancie za smerodajntl. Odvolaci sud v odévodneni nevysvetlil svoje uvahy a
postupy Vv tejto Casti rozhodnutia. Z oddévodnenia odvolacicho sidu nemozno zistit, pre¢o povazoval
sumu 140 eur (na D.) a sumu 170 eur (na Q.) za vykonatelni poCas celého obdobia od dorucenia
rozsudku sudu prvej inStancie dovolatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (12. februar 2023)
az do rozhodnutia odvolacieho studu (26. jina 2025).

22.3.3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. maja 2024 sp. zn. 19CoP/39/2023 a 19CoP/42/2023
zvysil vyzivné na sumu 250 eur od 01. 09. 2020 do budicna (pre D.) a na sumu 250 eur od 01. 09.
2018 do buducna (pre Q.), pricom tento rozsudok bol dovolatelovi doru¢eny dna 11. jula 2024 a
navrhovatelom dna 11. jula 2024. V uvedenom rozsudku bol dovolatel' zaviazany uhradit’ dlzné vyzivné
vo vySke 6.084,84 eura (pre D.) a 9.280,33 eura (pre Q.), pricom mu bolo umoznené dlzné vyzivné
uhradit’ v splatkach. Prvé splatky vo vyske 2.028,28 eura (pre D.) a 3.093,44 eura (pre Q.) boli splatné
najneskor do 31. oktébra 2024; druhé splatky vo vyske 2.028,28 eura (pre D.) a 3.093,44 eura (pre Q.)
boli splatné najneskoér do 31. marca 2025; a tretie splatky vo vyske 2.028,28 eura (pre D.) a 3.093,44
eura (pre Q.) boli splatné najneskor do 31. augusta 2025.

22.3.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. februara 2025 sp. zn. 3CdoR/12/2024 zrusil
predmetny rozsudok odvolacieho sudu v celom rozsahu, priCom toto uznesenie bolo dovolatelovi
dorucené dita 27. februara 2025 a navrhovatelom dia 27. februara 2025.

22.3.5. Z vyssie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v obdobi od 11. jula 2024 (dna dorucenia prvého
rozsudku odvolacieho sudu) do 27. februara 2025 (dia dorucenia zruSujiceho uznesenia najvyssicho
sudu) bolo vyzivné stanovené vo vySke 250 eur pre oboch navrhovatelov, pricom v predmetnom
obdobi bola splatna aj prva splatka dlzné¢ho vyzivného stanoveného v prvom rozsudku odvolacieho sudu.
22.3.6. Dovolaci sud povazuje v tomto rozsahu rozsudok odvolacicho stidu za nepreskiimatelny,
nakol’ko v jeho odovodneni absentuje vysporiadanie sa s obdobim vykonatelnosti v poradi prvého
rozhodnutia odvolacieho sidu a zaroven absentuje aj odévodnenie, preco odvolaci stid vzal do ivahy iba
vysku vyzivného podla rozsudku sudu prvej inStancie vo vySke 140 eur (pre D.), resp. 170 eur (pre
Q.). Rovnako v rozsudku odvolacicho stdu absentuje odovodnenie splatnosti prvych splatok dlzného
vyzivného stanovené samotnym odvolacim sidom v prvom jeho rozsudku, ktoré boli v ¢ase splatnosti
vykonatel'né. Odvolaci siid sa nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ze ak predpokladal, Ze otec uhradzal
vyzivné v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie, tak pre¢o nepredpokladal, ze otec taktiez mohol
uhradzat’ vyzivné aj v zmysle prvého rozsudku odvolacieho stdu. Absencia nalezitého oddvodnenia,
ktord spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia, je vadou, ktord zakladd dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP (porov. uznesenia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018), nakol’ko
podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud
procesne postupoval vratane toho, ako rozhodol (II. US 120/2020).

23. Dovolaci sud k nepreskimatelnosti ¢asti rozhodnutia odvolaciecho sudu (o dlznom vyzivhom)
uvédza, ze civilny sudny proces sleduje ustavnopravne vychodiskd naplnenia zakladnych garancii prava
na spravodlivy proces, obsahom ktorého mozno vnimat’ pravo na spravodlivé konanie a spravodlivé a



zakonné rozhodnutie. Riadne a Gplné odévodnenie rozsudku je aj zarukou toho, Ze vykon sudnictva nie
je arbitrarny a je aj predpokladom verejnej kontroly vykonu spravodlivosti. Preto zékon ustanovuje
konkrétne vecné a obsahové poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma
vecna opodstatnenost’ vyroku rozsudku, ako aj zdkonnost’ a spravodlivost samotného rozhodnutia i
jemu predchadzajiceho konania. Je profesionalnou povinnostou kazdého sudcu, aby sa pokusil
poziadavku presved¢ivosti nalezite napit. Dal§imi vlastnostami, ktorymi rozsudok musi disponovat’, st
jeho jasnost, zrozumitelnost’ a preskimatelnost’ (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, .,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, 2. vyd.,
Bratislava: C. H. BECK, s. 884 - 885.).

23.1. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku II. nedisponuje uvedenymi vlastnostami. Zavery
sudu musia byt vzdy preskiimatelné a v sulade s vykonanym dokazovanim, ¢im sa bezpochyby napliia
poziadavka jeho nearbitrarnosti a pri riadnom odoévodneni aj preskimatelnosti. Civilné mimosporové
konanie je ovladané vySetrovacim principom, ktory sice nie je absolutny (to znamend, Ze nezbavuje
ucastnikov konania ich doékaznych povinnosti), avSak prenasa na konajici sud zodpovednost za
objasnenie skutoc¢ného stavu potrebného pre vydanie rozhodnutia z dévodu §irSiecho verejného zaujmu na
poskytnuti ochrany u¢astnikom mimosporového konania. Vyrok o dlznom vyzivnom, teda vyrok o
povinnosti plit' peiazné plnenie, nemdze vychadzat z domnienok sudu bez akéhokolvek zistovania
skutkového stavu, predovsetkym, ak tato domnienka sa vztahuje iba na jednu skuto¢nost’ (rozsudok
sudu prvej inStancie) a ignoruje iné skutocnosti, ktoré v konani vznikli (prvy rozsudok odvolacicho
sudu).

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP zistil v ¢asti vyroku
II. napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, preto je dovolanie v tejto Casti procesne pripustné i
doévodné. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil vyrok II. a
s nim suvisiaci vyrok I'V. rozsudku odvolacieho sudu (teda len v ¢asti dlzného vyzivného a nédhrady trov
konania) a vec v rozsahu zru$enia mu vratil na d’alSie konanie, vychadzajiic pritom z toho, ze tym, komu
bolo v tomto pripade mozné pricitat’ dovolanim vytykan(i vadu zméto¢nosti, bol prave odvolaci sud. Vo
zvys$nej ¢asti dovolanie otca odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Dovolaci sid nerozhodoval o navrhu
na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, lebo rozhodnutim o dovolani taky navrh
stratil svoje opodstatnenie.

25. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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