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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. |. Rumanu v pravnej veci
zalobcov : 1. Ing. I. A., bytom K., 2. H. A, bytom K., pravne zastipeni JUDr. M. S. advokat
so sidlom G. B, proti zalovanému : Sprava katastra Trnava, Vajanského 2, Trnava, za
Geasti: 1. C. O. B. as., ICO : X, 2. A. S, sro., ICO : X., 0 preskimanie zékonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. V-5142/2007 zo dna 17.10.2007 v konani 0 povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti A. S., s.r.0., konajiic o odvolani 1. C. O. B.
as., M. X, B, ICO : X, 2. A. S, sr.0.,, C., T, ICO : X., proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave ¢. k. 145/1/2008-219 zo dna 3. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu Vv Trnave
¢. k. 14S/1/2008-219 zo dna 3. decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcom 1 a 2 nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ucastnikom sudneho konania C. O. B., a.s., a A. S., s.r.o., ndhradu trov odvolacieho
konania neprizmava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Trnave podla § 250 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zru$il rozhodnutie Zzalovaného ¢islo
V-5142/2007 zo dia 17.10.2007 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti
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A. S., s.r.0., vec mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcom nahradu
trov konania. Dal§im ucastnikom C. O. B., a.s., a A. S., s.1.0., ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze v prvom rade sa zaoberal vznesenymi
namietkami procesnych nedostatkov a dospel k zaveru, ze namietku nedostatku procesnej
sposobilosti spravneho orgénu, ktory vydal prvostupnové rozhodnutie nepovaZzuje
s poukazom na ustanovenie § 247 ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 250 ods. 4 O.s.p. a § 19 O.s.p.
za dovodnu, arovnako ani namietku nedostatku procesnej aktivnej legitimacie zalobcov
vzhl'adom na deklarované ukratenie na ich pravach (§ 250 ods. 2 O.s.p.) ako spoluvlastnikov
nehnutel'nosti dotknutej preskimavanym rozhodnutim.

K namietke prekazky res iudicata (pravoplatné rozhodnutie vo veci vkladu V-891/95
zastavenim konania) uviedol, Ze nemal k dispozicii original administrativneho spisu, ale bez
ohl'adu na to, pravnou skutocnostou odévodiujiicou zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov je len skutoCnost, ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav
sa podstatne nezmenil. Toto ustanovenie je aplikovateI'né len v pripade, ak vo veci bolo
vydané meritdrne rozhodnutie. Za zavazny nedostatok spravneho konania predchédzajuceho
vydaniu napadnutého rozhodnutia povazuje nedostatocné skumanie podkladov pre
rozhodnutie. Vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom sprava
katastra na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne skutkové
apravne skutocnosti (podmienky vkladu), ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu, d’alej skuma, ¢i predlozena zmluva obsahuje podstatné nalezitosti prislusného
zmluvného typu ac¢i bola uzavreta v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z%) tykajicimi sa platnosti pravnych tkonov z hl'adiska kritérii
prikladmo uvedenych v § 31 ods. 1, 2 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a 0 uprave vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastrdlny zakon®)
a § 36b vykonavacej vyhlasky UGKK ¢. 79/1996 Z.z.

Citoval ustanovenia § 31 ods. 1,2 katastralneho zakona, § 36b vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.,
ustanovenia § 23, § 37 a § 47 ods. 1,2 OZ, § 299, § 387, § 390 a § 408 ods. 1 zakona
¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, d’alej len ,,ObZ*) v zneni G¢innom do 31.12.2002
a konstatoval, Ze spravnemu organu je treba vytknut’, ze navrhovany vklad vykonal bez toho,
aby sa dostato¢nym spdsobom vysporiadal s otazkou mandatu zalozného veritel’'a na uzavretie
kapnej zmluvy. Ma za to, Ze aj ked ustanovenie § 299 ObZ bolo zrusené¢ zdkonom
¢. 526/2002 Z.z. bez prechodnych a zavere¢nych ustanoveni, zalozné pravo, ktoré uz bolo
zriadené (zruSenym § 299 ObZ) nezaniklo. Prdva vzniknuté za jeho uCinnosti mohli
opravnené osoby realizovat’ v zmysle predchadzajliicej pravnej upravy pri splneni ostatnych
zakonnych podmienok. V pripade priameho predaja zalohu zaloznym veritel'om je katastralny
organ povinny skumat’ okrem iného aj to, ¢i predavajuici bol opravneny nehnutel'nost’ predat’.
Predpokladom tohto opravnenia je zapisanie zalozného prava v katastri nehnutelnosti pre
zélozného veritel'a, poruSenie zavizku zaisteného zaloznym pravom, vyrozumenie dlznika,
pripadne zalozcu odlisného od dlznika 0 zamysSlanom predaji, a trvanie zalozného prava
vV dobe jeho vykonu predajom nehnutelnosti. Vklad moéze byt uskutoneny bez suhlasu
vlastnika zalohu len ak je toto opravnenie mozno dolozit’ na zédklade skuto¢nosti obsiahnutych
Vv notarskej zapisnici. Katastrdlny urad moze teda vykonat' vklad vlastnickeho prava pre
nadobudatel'a nehnutel'nosti len ak sa navrh na tento vklad opiera 0 naleziti zmluvu o predaji
nehnutel'nosti zdloznym veritelom jeho nadobudatelovi, a notarsky zépis z ktorého vyplyva,
ze dlznik, popripade i zalozca odlisny od dlznika, po vyzve notdrom mu nepredlozili dokaz
0 splneni zaisteného zavizku v dobe splatnosti resp. neskor, popripade o inom spdsobe
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zaniku zalozného prava, a ze zaviazok nebol splneny ani na vyzvu notara. K navrhu vkladu by
mal byt katastralnym tGradom vyrozumeny i vlastnik nehnutelnosti a vklad by mal byt
povoleny len ked’ vlastnik nevznesie proti vkladu odévodnené ndmietky.

Za dal$i zdvazny argument povazoval krajsky sud poukaz na ust. § 47 ods. 2 OZ
0 povinnosti registrovat’ zmluvu do troch rokov od uzatvorenia pri uplatneni nevyvratiteI'nej
pravnej domnienky o odstapeni od zmluvy. Kupna zmluva bola uzavreta v roku 1995
a pochybenim ¢innosti kupujuceho, ktory podaval navrh na vklad (nebol podany vo forme
sposobilej na zapis), bolo konanie o0 navrhu na povolenie vkladu zastavené. V tomto pripade
bez ohl'adu na to, ze predchadzajuce konanie bolo zastavené, je potrebné zvazit’ rozhodujuci
vyznam uplynutia trojrocnej lehoty. K nédmietke ignoréacie ustanoveni ohl'adne premlcania
prava na vykon zalozného prava krajsky sid opakovane uviedol, Ze v prvom rade je potrebné
objektivne ustalit’ kedy zac¢ala plynut premléacia lehota, ¢ zo strany C., a.s., doslo k jej
preruseniu, aV pripade ak nie zistit, ¢i zo strany zalobcov doslo zdkonnym sposobom
k vzneseniu namietky a s oh'adom na platny pravny stav zistené skuto¢nosti vyhodnotit’.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal d’alsi ucastnik, spolo¢nost’
A. S., s. 1. 0., ktory navrhol, aby odvolaci siad rozsudok krajského sudu zmenil, Zalobu
zamietol a priznal mu nahradu trov konania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.
S argumentaciou krajského sudu nesthlasi, pretoze podmienky riadneho vykonu zalozného
prava, ktoré v odovodneni rozhodnutia vyslovil konajtci sid, nemaji oporu v ustanoveniach
hmotného prava a uz vobec nie Vv zaloznej zmluve. Opravnenie zalozného veritel'a predat
zalozenu nehnutelnost’ vyplyvalo zexistencie zalozného prava asohladom na jeho
zabezpecovaciu funkciu zdkon predpoklada aj vykon zdlozného prava proti voli zalozcov.
Osobitny predpis (§ 299 ods. 2 ObZ) umoznoval v ramci O. zaviazkovych vzt'ahov konkrétnu,
Specifickil formu tohto vykonu, priamy predaj zaloznym veritelom. Krajsky sud pochybil,
ked’ prihliadal na neskorSie pisomné podania a vyjadrenia Zalobcov, ktoré predlozili po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov a nespravne pravne vec posudil pokial’ na dany skutkovy stav
aplikoval ustanovenie § 47 ods. 1 OZ. Citované ustanovenie zakona na zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, resp. na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava,
nemozno aplikovat’, pretoze zmluva o prevode nehnutel'nosti nie je takou, na ucinnost’ ktorej
by sa vyzadovalo rozhodnutie spravneho orgdnu. Riadne uzavretd zmluva je platna a G¢inna
momentom jej uzavretia (obliga¢nopravne ucinky) a rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu ma len vecnopravne ucinky v podobe nadobudnutia vlastnickeho prava kupujicim
(§ 133 ods. 2 OZ). Na zmluvu o prevode nehnutel'nosti nemozno aplikovat’ ani ustanovenie
§ 47 ods. 2 OZ, podra ktorého, ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na
rozhodnutie podla ods. 1 plati, Ze uc€astnici od zmluvy odstupili, ato z dévodu, Ze citované
ustanovenie sa vzt'ahuje len na zmluvy uvedené v § 47 ods. 1 OZ, tzn. také zmluvy, ku
ktorych ucinnosti sa vyzaduje rozhodnutie spravneho organu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh
na vklad vlastnickeho prava mozno podat’ aj neskor ako tri roky od uzavretia zmluvy, o
potvrdzuje relevantna prax (podla rozsudku NS CR sp. zn. 31 Cdo 619/2000 podanie navrhu
na vklad vlastnickeho prava do Kkatastra nehnutelnosti nie je obmedzené ziadnou lehotou
pocitanou od uzatvorenia zmluvy).

Dalej uviedol, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany este v roku 1995, tzn.
Vv lehote troch rokov od uzavretia zmluvy, pricom konanie o0 povoleni vkladu (V- 891/95) bolo
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zastavené len z procesnych doévodov, preto podmienky pre aplikdciu § 47 ods. 2 OZ neboli
naplnené. Zéalozny veritel' bol oprdvneny zaloh predat, pretoze zalozné pravo objektivne
jestvovalo (vzniklo vkladom do katastra nehnutel’nosti), pricom opravnenie vykonat' priamy
predaj vyplyvalo z ustanovenia § 299 ods. 2 ObZ Vv spojeni so zaloznou zmluvou. Zalobcovia
nikdy nenamietali nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia z doévodu, Ze neboli vopred
upozorneni na vykon zalozného prava. Otazka platnosti kipnej zmluvy je otazkou
predbeznou, ktort sprava katastra posudzuje v stlade s ustanovenim § 40 ods. 1 spravneho
poriadku. Na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia nema a ani nemédze mat’ vplyv neskorSie
rozhodnutie Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky 0 mimoriadnom dovolani v ramci
obc¢ianskeho sudneho konania, ktoré bolo vydané az po pravoplatnosti rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu, pretoze pre konajtci sud bol v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p.
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak sa
navrhovatelia domnievaju, ze st vlastnikmi nehnutelnosti ktorych sa tyka napadnuté
rozhodnutie spravy katastra, maji moznost domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava cestou
ob¢ianskeho sudneho konania. Co sa tyka eventudlneho vzniku mandatu na uzatvaranie zmlav
v mene K. C. podla sidu tito otazku nie je mozné vyrieit bez oboznamenia sa s obsahom
zaloznej zmluvy. K tejto otizke ucastnik uvadza, ze p. K. C., ako dedi¢ po pdvodnom
spoluvlastnikovi prevedenej nehnutel'nosti vstipila do vSetkych prav a povinnosti porucitel’a
ku dnu jeho smrti, tzn. vstupila aj do pravneho postavenia zalozcu so vSetkymi nésledkami
z toho vyplyvajacimi, a stala sa podielovym spoluvlastnikom veci zat'azenej zaloznym
pravom. Podl'a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2 Cdo 184/2005 zo
dna 28.2.2006) viazanost’ ucastnikov ich prejavmi vole smerujucimi k prevodu vlastnickeho
prava sa vztahuje aj na dediCov zomrelého tcastnika. Vzhl'adom na uvedené ucastnik zastava
nazor, ze smrt’ jedného z pdvodnych spoluvlastnikov (zalozcov) nemala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie aj d’alsi tcastnik, C. O. B. a.s., ktory
navrhol rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’. V ddévodoch odvolania uviedol, Ze zalobcovia
podali Zalobu proti zalovanému ozna¢enému ako S. K. T, ktory nema pravnu subjektivitu, ¢o
je neodstranitel'nou prekazkou konania a dovodom na zastavenie konania podl'a § 104 ods. 1
0O.s.p. vplatnom zneni. KedZe zalobcovia neboli G¢astnikmi spravneho konania, nie st
aktivne legitimovani na podanie zaloby. Predmetom vkladového konania bola kipna zmluva
spisana vo forme notarskej zapisnice Nz 271/95 zo dna 03. 07. 1995 v zneni dodatkov (za
pravnu bezchybnost’ ktorej zodpoveda notar) a uzatvorend medzi pravnym predchodcom
C. 0. B., a.s., aspolo¢nostou A. S., s.r.0., (zmena obchodného mena z H. S., s.r.0.) v ramci
vykonu zalozného prava vzmysle bodu 7. Zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnost’” (Cislo zmluvy 03868/1993 zo dna 06.08.1993). Tym zaroven zalobcovia
v sidnom konani nemohli preukéazat, ze postupom a rozhodnutim Zalovaného boli ukrateni na
svojich pravach. Na ochranu svojich prav vyuzili institat ur€ovacej Zaloby a podali navrh na
urCenie vlastnickeho prava, o ktorom je na Okresnom stude Trnava vedené konanie pod spis.
znackou 10 C 147/07.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a konanie mu predchadzajuce v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢c O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie
0 verejnom vyhldseni rozhodnutia vyvesené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
najvyssicho sadu www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods.
1,30.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy na zaklade zaldb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej S..

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p., Gcastnikmi konania su zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu priberie do konania uc€astnika spravneho konania, ktoré¢ho prava a povinnosti by mohli
byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora
0 sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukrdtend na svojich pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzickéd alebo pravnickad osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako t¢astnikom
konat’ malo.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravhom konani je Zalovanym spravny
orgdn, ktory rozhodol v poslednom stupni (§ 250 ods. 4 O.s.p.).

Z pripojeného administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dna
07.09.2007 podal navrhovatel’ A. S., s.r.o., T navrh (zaevidovany pod ¢. V-5142/2007) na
vklad vlastnickeho prava K nehnutelnostiam zapisanym na LV ako parc. ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria, dom sup. ¢. 661 na parcele Vvk. 0. T na zaklade kipnej zmluvy zo dia
03.07.1995. Kiipnou zmluvou spisanou notarom JUDr. M. K. predavajuci (C. O. B., as.,
zahrani¢na pobocka v SR) odpredal kupujacemu (spolo¢nosti H. S., s.r.0., teraz A. S., s.r.0.,)
predmetna nehnutelnosti, ktora bola v spoluvlastnictve R. C. v azalobcov v %, za
dohodnutt kupnu cenu podla znaleckého posudku vo vyske 3.029.500,-Sk. Zmluvou zo dia
30. 01.1992 a dodatkom z 20.05.1992 o poskytnuti Gveru prevzala firma C., spol. s.r.o0., iver
od C., as., v celkovej vyske 6.270.000,-Sk a v nadvdznosti na to bola dia 06.08.1993
uzavretd zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti (CZ 03868/1/1993), ktorou
firma C., spol. sr.0., zastpena Ing. |. A. (s ru¢enim Zalobcov 1,2 aR. C.) za uéelom
zabezpecenia pohl'adavky dala do zalohu predmetné nehnutelnosti. V zmysle bodu 7 Zalozne;j
zmluvy po tom, ako pohl'adavka B. nebola riadne a v¢as uspokojena, pristupila B. K realizacii
odpredaja zaloZenej nehnutelnosti priamym predajom inému zaujemcovi. Dodatkom ¢. 1 zo
dna 28.09.1998 bol text pévodnej zmluvy v ¢l. 3 zmeneny tak, ze bol doplneny udaj o cene
stanovenej znaleckym posudkom na 10.844.000,-Sk, Dodatkom ¢. 2 zo dna 26.08.1999 bol
text kupnej zmluvy zmeneny tak, Zze ako predavajici boli uvedeni vlastnici zapisani v K.
nehnutelnosti, zastapeni ziloznym veritefom C. O. B., a.s., zahrani¢na spolo¢nost’ v SR
v zmysle bodu 7 zmluvy 0 zriadeni zalozného prava, a Dodatkom €. 3 zo dna 21.05.2007 bol
obsah zmluvy zosuladeny s pravnym vztahom vzniknutym v désledku imrtia spoluvlastnika
nehnutelnosti R. C. a pravneho nastupnictva K. C.
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V priebehu katastrdlneho konania bolo dna 31.10.2007 Zzalovanému dorucené
doZiadanie Okresnej prokuratiry v Trnave tykajlice sa podnetu zastupcu Zalobcov
na skutoc¢nost’, ze kiipna zmluva je nezdkonnd, pretoze nebola predlozend mandatna zmluva
ani iné splnomocnenie zalozného veritel'a konat’ v mene vlastnikov a zéroven bolo poukazané
na prebiehajuci sudny spor pred Najvyssim sidom SR pod ¢. 1MObdo/18/07 na zaklade
podania mimoriadneho dovolania Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky. Zaroven
bola dorucena kdpia oznamenia o preml¢ani pravneho naroku voci zalobcom Vv zmysle § 408
ObZ (adresovaného C. O. B., a.s., pobo¢ka zahraniénej B. v SR) v stvislosti s uzatvorenymi
uverovymi zmluvami zo diia 30.01.1992 a 30.11.1992, ako aj ostatnymi z iverového vztahu
vyplyvajucimi zmluvami.

Dna 17.10.2007 zalovany povolil vklad vlastnickeho prava (V-5142/07) na zaklade
predlozenej kupnej zmluvy zo dna 03.07.1995, stym, ze pravne ucinky nastali dna
14.10.2007.

Dna 23.01.2007 bolo sudu doruc¢ené podanie zastupcu zalobcov, ze na zaklade
mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora SR vydal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dila 27.11.2008 uznesenie ¢. 1Mobdo/18/2007, ktorym zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dia 09.12.2004 sp. zn. 24 Cb/183/1995-208 a rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zo dina 24.08.2006 sp. zn. 6 0do/251/2005-338, a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Predmetom konania pod sp. zn. 24 Cb/183/95
je urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej dina 03.07.1995, teda kupnej zmluvy,
na zaklade ktorej zalovany vydal napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Trnave po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov (aj vo vztahu k namietanym procesnym nedostatkom) spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré
vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku a na doplnenie dodava:

Odvolaci sud sa stotozituje S argumentaciou krajského sadu, podla ktorej
Vv prejednavanej veci neboli splnené podmienky na vklad kupnej zmluvy do K. nehnutel'nosti
podl'a § 31 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o K. nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni ucinnom ku diu vydania
napadnutého rozhodnutia, d’alej len katastralny zakon, z dovodu, Ze spravny organ predlozené
podklady na vklad dostato¢ne neskiimal a dostato¢nym spdsobom sa nevysporiadal s otazkou
mandatu zalozného veritel'a na uzavretie kiipnej zmluvy, rovnako ani s namietkou preml¢ania
prava na vykon zalozného prava.
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Podla § 31 ods. 1 katastralneho zékona, S. K. preskuima platnost’ zmluvy, a to najmd
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, i je ukon urobeny v predpisanej forme, ci
su_prejavy vole hodnoverné, i su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost,
pripadne pravo nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada S. K. aj na skutkové a pravne skutocnosti,
ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona).

Ak su podmienky na vklad splnené, S. K. vklad povoli; inak navrh zamietne (§ 31 ods.
3 veta prva citovaného zékona).

Podla § 22 ods. 4 katastralneho zakona, v katastralnom konani sa postupuje podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), ak tento zdkon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, spravny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spravny poriadok sa opiera o zasadu
materidalnej pravdy, ktorej uplatnenie v spravnom konani predpoklada dosledné zistenie
podkladov pre rozhodnutie. Je preto povinnostou spravneho organu zistit' vetky skuto¢nosti
dolezité¢ pre rozhodnutie atak doplnit’ podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol
spolahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie. Tato povinnost’ sa vztahuje na spravny organ
az do vydania rozhodnutia.

Spravne organy postupuji v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.
Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku). V zmysle
tohto ustanovenia je povinnostou S. K. postupovat’ v stlade s ustanoveniami Obcianskeho
zékonnika, O. zdkonnika ako aj d’al$imi pravnymi predpismi (Exeku¢ny poriadok), ktoré sa
vztahuji na postdenie pravneho ukonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti uc¢astnikov tohto pravneho tkonu. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh Gcéastnika konania (§ 30 ods. 2
katastralneho zdkona).

Prilohy k navrhu na vklad st najmaé:

al zmluva, na ktorej zdaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do K., V pocte
vyhotoveni podla poctu ucastnikov konania a jej tri dalSie vyhotovenia,

bl verejnd listina alebo inad listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c/ identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,

d/ geometricky plén,

e/ ocenenie nehnutel’nosti,
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f/ vypis z O. registra alebo z iného registra, ak je ucastnikom konania prdvnicka
osoba,

g/ dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastiupeny splnomocnencom,
podpis splnomocnitela musi byt osvedceny podla osobitnych predpisov,

h/ potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobtudatel’ ma povinnost’ zaplatit’ odvod podla
osobitného predpisu.

Podrla § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z., pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje,
¢1 pravny Ukon svojim obsahom alebo t¢elom neodporuje zdkonu alebo ¢i ho neobchadza
alebo ¢i sa neprieci dobrym mravom a to najmi, ¢i:

¢/ za pravnickii osobu konal oprdavneny zdstupca,

el Vzmluve ide skutocne o pisomné prejavy véle osob v nej uvedenych s osobitnym
zretelom na tych, ktorych pravo na jej zaklade zanika alebo sa obmedzuje,

t/ uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu
S nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani
S nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku bol udeleny potrebny suhlas.

Spravny organ vdanej veci nepostupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, nevenoval dostato¢ni pozornost’ vyhodnoteniu podkladov pre rozhodnutie,
tak, ako to spravne uviedol sud prvého stupna, rovnako nevyhodnotil, ¢i predloZzena kupna
zmluva s dodatkami 1, 2, a 3 spifia zakonné naleZitosti vkladu schopnej listiny v sulade s § 31
ods. 1, 2 katastrdlneho zakona v spojeni s pravnou upravou ustanovenou vo vykonavacej
vyhlaske. Sprdva katastra ako organ Statnej spravy je sucastou vykonnej moci $tatu a je
Vjej kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zépisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra, a Vv konani o povoleni vkladu je povinna prihliadat’ aj na
skutocénosti, ktoré nastali odo dita podania ndvrhu na vklad do diia vydania rozhodnutia
0 povoleni vkladu.

Odvolaci sud sucasne dava do pozornosti, ze spis zalované¢ho spravneho organu, pod
ktorym treba rozumiet’ Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho orgénu
v danej veci, vratane dokladov o doruceni rozhodnuti, neobsahuje zmluvu o poskytnuti Gveru,
oznamenie dlznikom o realizdcii odpredaja zaloZenej nehnutelnosti, splnomocnenie
zalozného veritel'a konat” v mene vlastnikov resp. mandatnu zmluvu, dokaz o nesplneni
zavizku - uveru, rozhodnutie Vo 7/2007 zo dna 27.8.2007, pravoplatné rozhodnutie sudu
Vv konani 0 neplatnost’ kupnej zmluvy. Ztohto dovodu sud vyhodnotil predlozeny
administrativny spis ako neuplny, ¢o podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 O.s.p. je dovodom
na zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

V dalSom konani bude povinnostou zalovaného Vkonani o povoleni vkladu
vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami ucastnikov, odstranit’ uvedené pochybenia a vydat
rozhodnutie, ktoré bude v sulade so zakonom.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. K. 145/1/2008-219 zo dna 03. decembra 2009 ako vecne
spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢c O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k veta prva O.s.p. tak, ze nahradu trov uspesnym zalobcom
nepriznal, pretoze si trovy konania v lehote tri dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislili
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a z obsahu sudneho spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia sud nezistil, ze by uspesnym
zalobcom trovy odvolacieho konania vznikli (§ 151 ods. 1a 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 13. aprila 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



