Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 23/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsednicky senatu
Mgr. Cubomiry Kudelovej a ¢lenov senatu JUDr. P. Dukesa a JUDr. Jany Zemanikovej
V pravnej veci zalobcu: P. D., P. zastapeny advokatom Mgr. S. S., S. proti Zalovanému: O.,
M., ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. M. Z., H., 0 uréenie neplatnosti uzneseni zo
zhromazZdenia delegatov z 26. maja 2005, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského

stidu v PreSove zo dna 12. novembra 2009, ¢. k. 5 Cob/1/2009-480, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalobcovi néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Poprade rozsudkom zo dna 20. 11. 2008, ¢. k. 18 Cb/48/2008-385
urcil, ze uznesenie zo zhromazdenia delegatov O,.zo dia 26. 05. 2005 je neplatné, zalobcovi
priznal nahradu trov konania 16 271 Sk a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok
3000 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca ziadal, aby sud uréil, ze uznesenia
zhromazdenia delegatov / d’alej len ,,ZD*“ / zalovaného zo dna 26. 05. 2005 su neplatné.

Uviedol, Ze je ¢lenom druZstva a ZD, ktoré sa konalo 26. 05. 2005 schvalilo program,
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uznesenia z nahradnej Cclenskej schodze / dalej len ,NCS*“ /, uznesenia nahradného
zhromaZzdenia delegatov / d’alej len ,,NZD* / z 27. 04. 2005, zmenu stanov, bod programu
7/ odvolanie ¢lenov predstavenstva a kontrolnej komisie — nebol prerokovany. ZD opétovne
prijalo  rozhodnutie 0 nevyhoveni odvolaniu ¢lenov /Ing. M. B., A. D,
P. D, I. I, Mgr. L. S./ aich vyluceni z OSBD. Zalobca podal némietku z dovodu, ze
uznesenia ZD z 26. 05. 2005 st v rozpore so zakonom alebo stanovami druzZstva. Poukazal na
¢l. 76 stanov, podla ktorého najvy$§im orgdnom druzstva je ZD, ktoré plni pdsobnost
Clenskej schodze, teda ani NCS nie je orgdnom prislusnym prejednavat a rozhodovat
akékol'vek zalezitosti druzstva. K u€innosti vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vzt'ahov vo
vnutri druzstva nemohlo dgjst’, pretoze chyba pravna skuto¢nost, dosledkom ktorej by bol
vznik, zmena alebo zanik pravneho vztahu. Poukézal na to,
ze uznesenia ZD z 19. 06. 2003 a 25. 09. 2003 boli rozhodnutim Krajského stidu v PreSove
vyhlasené za neplatné, ¢im zanikli ich G¢inky ex tunc. Dalej poukazal na to, Ze v konani
na Krajskom sude v PreSove prebicha spor o vyslovenie neplatnosti uznesenia ZD
z16. 09. 2005 / 6 Cbs/5/2004 /. Ak osoby, ktorym nevznikol Ziadny obliga¢ny vztah
so zalovanym, ktoré napriek tomu zvolali ZD na 26. 05. 2005, tak uznesenia z tohto ZD
nemozu byt platné. Zalobca ako delegat nebol pozvany na ZD dia 26. 05. 2005 a z celkového
poctu delegatov 260 bolo pozvanych len 140 a prezentovalo sa 90 delegéatov, ¢o je menej
nez 50 % clenov kolektivneho organu druzstva. Pozvanka neobsahovala podstatu
navrhovanych zmien stanov, ani mené osdb, ktoré mali byt odvolané, ¢i zvolené do orgadnov
druzstva. Oznameny a schvaleny program ZD neobsahoval bod — schval'ovanie uzneseni NCS
z19. 05. 2004 / vratane uzneseni ZD z19. 06. 2003 a 25. 09. 2003 /, uzneseni ZD
2 16. 09. 2004 a NZD z 27. 04. 2005.

Zalovany k zalobe uviedol, Ze zhromazdenie delegatov diia 26. 05. 2005 bolo zvolané
v stlade so zdkonom a stanovami, zvolali ho oprdvnené osoby apozvani boli riadne
zvoleni delegati z jednotlivych samosprav. ZD malo svoj program a na zéver prijalo
uznesenie. Dovody uvadzané v zalobe sa od podania zaloby podstatne zmenili a opieraju

sa 0 skutocnosti, ktoré uz neplatia.

Na pojednavani zalobca na Zalobe a jej dovodoch zotrval v celom rozsahu. Uviedol,
ze ZD 26. 05. 2005 nebol zvolané riadne, osoby, ktoré ho zvolali neboli ¢lenmi druZstva
a doslo k rozporu so stanovami / ¢l. 69, 75 a 77 /. Ide 0 0soby, ktoré neopravnene vykonavali

funkcie v predstavenstve druZstva napriek existencii pravoplatnych rozsudkov, ktorymi
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boli uznesenia ZD z roku 2004 a 2005 ur¢ené za neplatné. Poukazal na porusenie stanov tym,
ze neboli pozvani vSetci Clenovia resp. delegati, z 260 delegatov bolo pozvanych
140 a prezentovalo sa len 90. K namietke aktivnej legitimacie zalobcu uviedol, Ze je ¢lenom
druzstva, jeho ¢lenstvo vylu¢enim nezaniklo, ani inym spdsobom v zmysle stanov druzstva
ani Obchodného zakonnika. Poukazal na ¢l. 23 stanov, ktory upravuje spdsob zaniku ¢lenstva

a cl. 27, ktory upravuje zanik ¢lenstva vylacenim.

Zalovany uviedol, Ze zaloba je zmito¢na, nebola splnena ani podmienka podania
namietky Vv lehote jedného mesiaca od konania ZD. Namietka nebola podana v¢as a je sporné
¢i bola podand opravnenou osobou. K rozsudkom na ktoré sa zalobca odvolava uviedol,
ze dovolanie bolo odmietnuté. Dalej uviedol, Ze pri prevode bytu do osobného vlastnictva nie
su dotknuté prava ¢lena az do doby vyzvy na zaplatenie zdkladného c¢lenského vkladu.
V tomto pripade vyzvou na zaplatenie C¢lenského vkladu je zmluva o prevode bytu
do osobného vlastnictva. Ked’ze pri navrhu na vklad do katastra nebol zaplateny zakladny
¢lensky vklad, zanika aj ¢lenstvo teda Zalobca je neopravnenou osobou na podanie Zaloby,
pretoze CGlenstvo v druzstve mu zaniklo. Dalej uviedol, 7e zasady pre volby delegatov
a nadhradnikov boli prijaté predstavenstvom druzstva dna 24. 04. 2004 a oznamené Clenskym
samospravam a nasledne po prevoleni boli zaslané pozvanky 140 delegitom, z ktorych

sa na ZD prezentovalo 90.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze ndmietka bola dorucena
Vv lehote. Sud v stvislosti s ndmietkou nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu, skimal
ako predbeznu otazku ¢lenstvo zalobcu u zalovaného. Pri posudzovani vychadzal z ust. § 223
ods.3, § 226 ods.lpism. ¢/, § 227 ods.5, § 231 ods.1 Obch. zdk. a vyslovil, ze Obchodny
zakonnika upravuje skutocnosti, ktoré maji za nasledok zanik clenstva v druzstve, pricom
dovody zaniku cClenstva st upravené iv § 227 ods. 3, § 229 a § 232 ods. 1 az 4. Stanovy
O.platné od 29. 11. 2001 v ¢lanku 4 bod 1 uvadzaji, Ze ¢lenom mozu byt fyzické osoby.
V ¢lanku 5 bod 1 je uvedené, Ze Clenstvo vznikd, ked’ predstavenstvo rozhodne o prijati za
Clena na zaklade pisomnej prihlasky, ku ktorej musi byt pripojené potvrdenie o zaplateni
zapisného a zékladného ¢lenského vkladu. Clanky 14 az 17 stanov upravuju &lenstvo
vdruzstve pri su¢asnom vlastnictve bytu / nebytového priestoru /. Z ¢lanku
17 vyplyva, Ze prevodom druzstevného bytu do osobného vlastnictva ¢lena pokracuje
jeho Clenstvo v druzstve bez prerusenia, ak zaplati zakladny c¢lensky vklad uréeny v ¢lanku

18. Clanok 23 stanov upravuje zanik ¢lenstva, kde pod pism. f/ ¢lenstvo zanika prevodom
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Clenskych prav podla ¢l. 21. Podla ¢l. 27 bod 1 pism. ¢/ stanov, moze predstavenstvo
rozhodnut’ o vyltéeni ¢lena, ak po prevode bytu do osobného vlastnictva nezaplatil v lehote

uréenej predstavenstvom zakladny ¢lensky vklad podla €l. 5 ods. 1.

Z uvedeného sud vyvodil, ze stanovy ucinné od 29. 11. 2001 v ¢l. 23 neupravuji zanik
Clenstva tak, ako to predpoklada § 231 ods. 1 Obch. zdk. Stanovy nemdzu rozsirit' okruh
pripadov kedy ¢lenstvo v druzstve zanika. Pri skiimani, ¢i zalobca je alebo nie je ¢lenom
druzstva, sud dospel k ndzoru, Ze jeho Clenstvo v druzstve nezaniklo ani dohodou ani inym
sposobom predpokladanym v ¢lanku 23 pripadne v § 231 ods. 1 Obch. zak. Stanovy uvadzaju,
ze Clenstvo v druzstve prevodom druzstevného bytu do osobného vlastnictva pokracuje
bez prerusenia, ak sa zaplati zdkladny ¢lensky vklad, pri€om vyrazy ,,pokracovanie v ¢lenstve
prip. prerusenia ¢lenstva“ nie st Obchodnému zdkonniku zname. Je nesporné, Ze pri vstupe
do druzstva bol zaplateny zakladny ¢lensky vklad a ¢lenstvo Zalobcovi vzniklo, preto sud
vyslovil, Ze prevodom druzstevného bytu do vlastnictva zalobcu ¢lenstvo nezaniklo. V tejto
suvislosti poukazal ina rozhodnutie dovolacieho sudu rozsudkom 7 ObdoV 29/1995,
v zmysle ktorého zdkonom urcené spdsoby zéaniku €lenstva nemozu byt rozSirené d’alSimi
dovodmi v stanovach. Clanok 27 bod 1 pism. ¢/ stanov umozituje predstavenstvu druZstva
rozhodnut’ o vyluceni ¢lena, ak po prevode bytu do osobného vlastnictve nezaplatil zékladny
Clensky vklad podla ¢l. 5 ods. 1 stanov. Vzhl'adom na uvedené, predstavenstvo druzstva
je organom, ktory moze alebo nemusi rozhodnut o vyluceni ¢lena z vysSie uvedenych

dovodov. Takéto rozhodnutie neexistuje.

Sud dospel k zaveru, Zze zalobca je Clenom druzstva, teda boli splnené podmienky
ako su predpokladané v § 242 Obch. zak., ¢lanku 78 bod 2 stanov a Zalobca je aktivne

legitimovany v konani.

Sud nésledne posudil platnost’” uznesenia prijat¢tho na NZD dna 24. 11. 2005
a vyslovil, Ze je neplatné z dovodu, Ze sa ho zucastnili delegati, ktorych nezvolila ¢lenska
schddza samospravy podla zasad urcenych predstavenstvom. Je nepochybné, ze od prijatia
platnych stanov / z29. 11. 2001 / v case konania NZD, predstavenstvo druzstva
nevypracovalo zdsady pre vol'bu delegatov a ich ndhradnikov samospravou na zhromazdenie
delegatov. Z tohto dovodu je akdkol'vek volba delegatov bez existencie zasad pre volbu,
v rozpore s ¢l. 87 ods. 2 pism. e/ stanov a uz z tohto dovodu nemdze byt prijaté uznesenie

platné.
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Pokial’ ide o d’alsi dovod, Ze neboli pozvani vSetci delegati v pocte 260, ale len 140
delegatov a prezentovalo sa 90 delegatov, sid poukazal na ¢l. 69 bod 2 a 3 stanov, podla
ktorého kolektivne organy druzstva rokujl a prijimaju uznesenia na zéklade riadneho zvolania
vSetkych ¢lenov. Sposobilost’ uznadsania sa, je splnend, ak je pritomnd nadpolovi¢nd vicSina
ich Clenov a uznesenie je prijaté, ak zai hlasovala nadpolovi¢na vicsina pritomnych, pokial’
stanovy neuréujti inak. Uast na ZD je pravom, nie povinnostou, ale pokial’ bola pozvanka
zasland len 140 clenskym samospravam, doslo k poruSeniu stanov, pretoze niektorym
delegatom ¢lenskych samosprav bola odiiata moznost’ zucastnit’ sa na zhromazdeni delegatov

[ €l. 76 bod 1, ¢1. 12 pism. a/ stanov /.

Na zaklade uvedeného sud zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku

a 0 trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v sulade so zdsadou uspech v konani.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok zrusit' a konanie

zastavit'.

Jedinym dovodom odvolania bola namietka, ze zalobu podala osoba, ktora
nie je aktivne legitimovand v spore. Poukdzal na to, Zze podany ndvrh moZe uplatnit
len ¢len druzstva, pricom Zalobca prestal byt clenom druzstva dna 28. 06. 2004, kedy nastali
ucinky vkladu vlastnickeho prava k bytu v jeho a manzelkin prospech. Tymto momentom

prestal byt’ Zalobca ¢lenom druZstva.

Odvolatel’ uviedol, Ze sud prvého stupiia sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou
Clenstva v druzstve. Poukézal na to, ze zanik Clenstva v druzstve nie je vylucne upraveny
iba v Obchodnom zakonniku a v stanovach, ale i v zdkone ¢. 182/1993 Z. z. a ¢. 42/1992 Zb.
Prevodom bytu do vlastnictva najomcu, zo zakona dochadza k zaniku ¢lenstva v bytovom
druzstve, ktory sice nie je vyslovne uvedeny v Obchodnom zakonniku, ale je upraveny
Vv Specialnej pravnej uprave, ato Vv zakone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
z ktorych je potrebné vychadzat'.

Podla ¢l. 10 ods. 1 stanov uzavretim zmluvy o prevode bytu medzi zalobcom
a zalovanym, clenstvo nezanikd, ak nadobudatel’ bytu zaplatil prevadzajucemu zékladny
¢lensky vklad ku diu vkladu do katastra nehnutelnosti. Odvolatel’ tito dohodu vyklada tak,

ze ide o dohodu medzi zmluvnymi stranami s odkladacou podmienkou, teda ak nadobudatel’
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zaplati zakladny clensky vklad, stdva sa ¢lenom, ak nie Clenstvo ex lege zanikd. Je nutné
konStatovat, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaniku cClenstva jednozna¢nym spdésobom.
Dohoda je uréita, zrozumitelna a spiiia vietky naleZitosti pravneho ukonu. Ked'Ze Zalobca
zakladny ¢lensky vklad po prevode vlastnictva k bytu nezaplatil, prestal byt’ ¢lenom druzstva.

Z tohto dovodu sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci viazany rozsahom a dovodmi odvolania,
prejedal odvolanie postupom podla § 212 ods. 1, 2, 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze sad prvého
stupna ohladom namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu spravne zistil skutkovy stav
a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Taktiez spravne vyhodnotil a posudil aj ostatné dovody
neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegdtov zalovaného, konaného dna 26. 05. 2005.
Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZznil s odovodnenim napadnutého rozsudku

/§219 0ds.2 O.s.p. /.

Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid doplnil, Ze obrana
zalovaného pocas celého konania / i odvolacieho / spocivala v tom, Ze Zalobca nebol aktivne
legitimovany na podanie navrhu na urCenie neplatnosti ZD konaného dina 26. 05. 2005
zdovodu, Ze po prevode bytu do jeho vlastnictva, nezaplatil zdkladny clensky vklad

/ 500 Sk /, a to ku diiu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Odvolaci sud v rozhodnuti odcitoval znenie ¢l. 23 stanov, ktoré upravuju zanik
Clenstva v druzstve, pricom podl'a pism. f/ ¢lenstvo zanikd prevodom ¢lenskych prav podla
¢l. 21. Podla ¢l. 21 prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v druzstve na zaklade
dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské prava a povinnosti spojené s &lenstvom
prechadzaji na nadobtdatela vo vztahu k druzstvu predlozenim zmluvy o prevode ¢lenstva
Kk druzstvu alebo neskor$im diom, uvedenym v tejto zmluve. Tie isté Gi¢inky, ako predlozenie
zmluvy o prevode Clenstva nastavaju, ako nahle druzstvo dostane pisomné oznamenie
doterajSieho Clena o prevode Clenstva a pisomny sthlas nadobudatel’a ¢lenstva. V suvislosti
s tymto ¢lankom odvolaci std vyslovil, Ze vyslovne nerieSi otdzku cClenstva v suvislosti

s prevodom druzstevného bytu do osobného vlastnictva ¢lena.
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Odvolaci sud poukazal na ¢l. 27 ods.1 pism. ¢/ stanov, podl'a ktorého o vyluceni ¢lena
moze rozhodnut' predstavenstvo druzstva, ak po prevode bytu do osobného vlastnictva,
¢len druzstva nezaplatil zakladny ¢lensky vklad. Podl'a § 231 ods.l Obch. tak. u¢inného
Vv ¢ase prevodu vlastnictva druzstevného bytu na zalobcu, ¢lenstvo zanika pisomnou dohodou,
vystupenim, vylucenim, vyhlasenim konkurzu na majetok ¢lena, zamietnutim ndvrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku clena alebo zanikom druZstva.
Iba v ¢l. 27 ods.1 pism. ¢/ stanov sa predpoklada vyltcenie ¢lena druzstva, ak po prevode bytu
do osobného vlastnictva, nezaplatil v lehote uréenej predstavenstvom zakladny ¢lensky vklad.
Platné vylucenie zalobcu z Clenstva v druzstve zalovany pocas celého konania nepreukazal.
V tejto suvislosti poukdzal aj na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove
4 Cob 28/2008-358 / na l. ¢. 463 spisu /, v ktorom, okrem iného, bola rieSena i otazka aktivne;j

legitimécie zalobcu proti O.,a bolo vyslovené, Ze je dana.

Odvolaci sud vyslovil, ze sid prvého stupnia sprdvne uzavrel, s ktorym nézorom
sa stotoznil, ze clenstvo druzstva moze zaniknit' len sposobom uvedenym v zakone.
V § 231 ods. 1, resp. § 232 Obch. zak. je taxativne vymedzeny spdsob zaniku clenstva
V druzstve. Ani v stanovach v ¢l. 23 sa neuvadza, ze ¢lenstvo zanikd aj v pripade, ak Clen
po prevode bytu do vlastnictva nezaplatil zakladny ¢lensky vklad. Ak by vSak stanovy takého

znenie obsahovali, bolo by v rozpore so zakonom.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil

/1§2190.s.p. /.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspe$nému Zzalobcovi priznal trovy odvolaciecho konania vo vyske
436,44 Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.
za tri Ukony pravnej pomoci / vyjadrenie K odvolaniu, G¢ast na pojednavaniach dna

06. 10. 2009 a 12. 11. 2009 /, rezijny pausal, stratu ¢asu a 19 % DPH.

Odvolaci sud podla § 238 ods. 3 O. s. p. pripustil dovolanie z dovodu,
ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, ktory spociva v tom, Ze doposial’
nebola problematika Vv suvislosti so sposobmi zaniku clenstva v druzstve v pripade
nezaplatenia ¢lenského vkladu po prevode vlastnictva k druzstevnému bytu rieSena. Odvolaci

sud pripustil dovolanie s otdzkou, €i prevodom vlastnictva druZstevného bytu na clena
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druZstva po ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov zanika jeho ¢lenstvo v druZstve v zmysle stanov druzstva. Odvolaci std zastava
nazor, ze vypocet sposobov zaniku ¢lenstva v druzstve je taxativne vymedzeny v Obchodnom

zakonniku.

Zalovany podal proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie podanim zo dia

28. 01. 2010 podla § 238 ods. 3 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

V oddévodneni dovolania uviedol, Ze sa nestotoziuje s ndzorom vyslovenym stidom
prvého stupiia a odvolacim sudom, Ze ¢lenstvo v bytovom druzstve zanikd len sposobmi
taxativne vymedzenymi v § 231 Obch. zak. a zastdva nazor, Ze prevodom bytu do vlastnictva
¢lena druzstva €lenstvo zanika v zmysle zédkona ¢. 182/1993 Z. z., pricom ide o osobitny zanik

¢lenstva upravenym osobitnym zakonom.

Poukazal na to, ze =zanik Cclenstva v druzstve nie je vyluCne upraveny

len v Obchodnom zakonniku, ale aj v zakone 182/1993 Z. z. a 42/1992 Zb.

Poukazal na ust. § 17 ods. 7 zdkona o bytoch a nebytovych priestoroch, z ktorého
vyplyva, ze prevodom vlastnictva druzstevného bytu zanika narok ¢lena na vratenie ¢lenského
podielu. Z tohto znenia dovolatel' vyvodzuje, Zze prevodom bytu do vlastnictva prestava
byt ¢len ¢lenom druzstva, pretoze do ceny bytu sa zapocitava aj zdkladny clensky vklad.
Z tohto vyplyva, ze ak sa chce opit’ stat’ ¢lenom, musi zdkladny ¢lensky vklad opédtovne
zaplatit. Ak by prevodom bytu Clenstvo nezaniklo, Gprava naroku na vratenie c¢lenského
podielu by nebola potrebna. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 223 ods.2 Obch. zdk.,
podla ktorého ¢lensky podiel predstavuje mieru ucasti ¢lena na druzstve, z ¢oho vyplyva,

7ze bez ¢lenského podielu nemoéze vzniknt, resp. existovat’ ¢lenstvo Vv druzstve.

V dovolani poukézal na znenie § 28a ods.5 transformacného zdkona, podla ktorého
prevodom bytu zanikd narok na vratenie ¢lenského podielu, z ¢oho dovolatel' vyvodzuje,
7e prevodom bytu zanikéa ¢lenstvo v druZstve.

Poukazal na znenie ¢l. 10 ods.1 zmluvy o prevode bytu, podla ktorého sa zmluvné
strany dohodli na obnoveni ¢lenstva jednoznacnym sposobom, a to zaplatenim zakladného

¢lenského vkladu, ktorého nezaplatenie ma za néasledok zanik Clenstva ex lege.
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Dovolatel' zastava nazor, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni skutkového stavu a navrhol ho zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’® Zalobcovi

trovy konania.

Poukdzal na zndmu judikaturu suadov, ktora povazuje clensky podiel za pravo
majetkovej povahy. Pojem clensky podiel je v Obchodnom zakonniku pouzity v suvislosti
s jeho vyporiadanim pri zaniku ¢lenstva / § 226 ods. 1 pism. d /. Podla § 260 Obch. zak.
sa nim rozumie podiel definovany v § 61 ods. 1 Obch. zak., teda miera ti¢asti ¢lena na Cistom
obchodnom imani druzstva. Takto abstraktne vymedzeny podiel nachddza svoje konkrétne
vyjadrenie vo vyrovnacom podiele, na ktory vznika narok ¢lenovi druzstva pri zaniku ¢lenstva
za trvania druzstva / § 233 ods. 1 /. Predstavuje teda urCenie majetkovej ucasti Clena
druzstva v druzstve aje pravom majetkovej povahy. Clensky podiel predstavuje podla
§ 61 ods. 1 Obch. zak. majetkovl tiCast’ ¢lena na podnikani druzstva a hodnotovo je uréeny

stavom obchodného imania druzstva.

Nesuhlasi s vykladom § 17 ods. 7 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zalovanym, Ze prevodom bytu do vlastnictva zalobca prestdva byt clenom druzstva,
pretoze sa do ceny bytu zapocitava aj zakladny Clensky vklad. Uzavretie dohody o prevode

bytu do vlastnictva nesposobuje zanik ¢lenstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci / § 10a ods. 1 / preskumal
dovolanie zalovaného a zistil, ze je pripustné podla § 238 ods. 3 O. s. p. bolo podané
v zakonnej lehote a splia ostatné naleZitosti podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. Dovolanie preskimal

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom dovolania
a uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho vecného vymedzenia. V danom pripade
podla obsahu dovolania, bol dovolacim dévodom, ktory bol v dovolani uplatneny,

ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia Veci.



10 3 Obdo 23/2010

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi tcastnikmi sporné,

ak o nich alebo ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Dovolaci dévod spocivajici v nepravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom,
tak tymto dovodom sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
Na rozdiel od skutkového zistenia, ktoré je vysledkom ¢innosti stidu pri hodnoteni dokazov,
0 nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud zisteny skutkovy stav nespravne zhodnotil

po stranke pravnej, teda chybne aplikoval pravny predpis.

V preskumavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postdenie naroku Zalobcu

po pravnej stranke odvolacim sudom nie je v rozpore s pravnym predpisom.

Zakladna otazka, ktorG dovolaci siad posudzoval je vymedzena v rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktory dovolanie na zodpovedanie nim uvedenej otazky zasadného pravneho
vyznamu pripustil. Dovolaci sid je viazany znenim dovolacej otazky a mdzZe dovolanie

preskumat’ len v jej rozsahu.

Odvolaci sud pripustil dovolanie s otazkou, ¢i prevodom vlastnictva druzstevného
bytu na ¢lena druzZstva po ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov zanika jeho ¢lenstvo v druzstve v zmysle stanov druZstva.

Zakon ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje sposob
a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu uvedeny zdkon neriesi otazku ¢lenstva vlastnika bytu

V druZstve.

Vznik azéanik ¢lenského vztahu k druzstvu je upraveny Obchodnym zakonnikom

a stanovami druzstva.
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Ustanovenie § 231 Obch. zadk. vymedzuje spdsoby zéaniku c¢lenstva v druzstve,
ide o taxativny vypocet, ktory nemoéze byt rozSireny dals$imi doévodmi. Stanovy
mdzu obsahovat’ len podrobnejSiu Upravu cElenstva, jeho vznik a zdnik, ako vyplyva
Zust. § 227 ods. 5 Obch. zak. Moéze ist' vSak len o konkretizaciu ustanoveni zakona,

vzhl'adom na potreby a podmienky druZzstva.

Vypocet spdsobov zaniku clenstva Vv druzstve je sice taxativny v § 231 ods. 1,
ale nezahrnuje vsetky pravne skuto¢nosti sposobujice zanik ¢lenstva / § 227 ods. 3, § 229,

232 0ds. 1,4 /.

Stanovy zalovaného spdsoby zaniku ¢lenstva upravuja v ¢l. 23 / dohodou, vystupenim,
smrtou Clena, pokial dedi¢stvo neprejde na dedica, vylucenim, likvidaciou druzstva,
prevodom c¢lenskych prav podla ¢. 21/. Podla ¢l. 23 pism. f/ Clenstvo v druzstve zanika
prevodom clenskych préav podla ¢l. 21, podl'a ktorého prevod prav a povinnosti spojenych
s ¢lenstvom v druZstve na zaklade dohody nepodlicha stihlasu predstavenstva. Clenské prava
a povinnosti spojené s ¢lenstvom prechddzaji na nadobudatela vo vztahu k druzstvu
predlozenim zmluvy o prevode ¢lenstva k druzstvu alebo neskor$im dinom, uvedenym v tejto
zmluve. Tie isté ucinky, ako predlozenie zmluvy o prevode c¢lenstva nastavaji, ako néhle
druZstvo dostane pisomné oznamenie doterajSieho Clena o prevode Clenstva a pisomny suhlas
nadobudatel’a ¢lenstva. Odvolaci sid k uvedenému ¢lanku stanov uviedol, ze vyslovne neriesi
otazku ¢lenstva v suvislosti s prevodom druzstevného bytu do osobného vlastnictva ¢lena.
S tymto nazorom sa dovolaci sud stotoznil a vyslovil, ze prevodom bytu do osobného

vlastnictva ¢lenstvo podla stanov nezaniklo.

Podl'a ust. § 17 ods. 7 zakona ¢. 183/1993 Z. z. | § 28a ods. 5 zakona 42/1992 Zb. /

prevodom vlastnictva druzstevného bytu zanikd narok ¢lena na vratenie ¢lenského podielu.

Dovolaci sud K citovanému zneniu vyslovuje, ze pre vznik clenstva v druzstve
je okrem prihlaSky potrebné zaplatit' aj zakladny clensky vklad, ktorého splatenie
je podmienkou vzniku ¢lenstva. Clensky podiel zase vyjadruje majetkovii ucast’ v druZstve.
Podl'a odvolacicho sudu teda zakladny ¢lensky vklad a ¢lensky podiel, nie st pojmy totozné
/ ¢lensky podiel vyjadruje Gi¢ast’ ¢lena na majetku druzstva, pricom zakladny ¢lensky vklad

je jednou z podmienok vzniku ¢lenstva /, a po prevode bytu do osobného vlastnictva ¢lenstvo
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v druzstve nezanika, ma za to, ze podmienky potrebné pre ¢lenstvo V druzstve zostali

zachované.

Podrla dovolacieho sudu na ¢lensky podiel vznika narok ¢lenovi druzstva, teda osobe,
ktora uz bola prijatd za Clena druzstva a zaplatila zdkladny clensky vklad, bez ktorého
by ¢&lenstvo v druzstve nevzniklo. Clensky podiel predstavuje majetkova téast’ ¢lena druZstva
na majetku druzstva. Pri prevode druzstevného bytu do vlastnictva clenovi druzstva,
vSak ex offo zanikd ndrok na vyplatenie clenského podielu, ako majetkového podielu,
ktory clenovi pocas jeho clenstva vznikol az do prevodu bytu, neznamena to vSak,

ze prevodom bytu zanika aj ¢lenstvo v druzstve.

Dovolaci std vyslovil, ze ¢lenstvo zalobcu v druzstve po prevode bytu do osobného

vlastnictva nezaniklo, ani zo zédkona ani podl'a stanov druzstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho stdu je vecne spravny, preto dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O. s. p.

zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Zze tuspeSnému zalobcovi trovy
dovolacieho konania nepriznal, pretoze nevycislil ich vysku tak, ako to predpoklada

ust. § 151 ods. 1,2 O. s. p.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 26. maja 2011
Mgr. Cubomira Kiadelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



