Najvyssi sud 6S70/472/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a c¢leniek senatuJUDr. Eleny Krajcovicovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci navrhovatela M. M., bytom 1., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému turadu v Povazskej Bystrici, so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 1/1, za
ucasti Slovenského pozemkového fondu Bratislava, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 0
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢islo H 08/00387-007-R/1124-BE1 zo dna 20.
novembra 2008, o0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k.
13Sp/4/2009-18 zo dna 08. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna
08. septembra 2009, ¢. k. 13Sp/4/2009-18 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢islo
H 08/00387-007-R/1124-BE1 zo dna 20. novembra 2008 zruSuje a vec vracia
na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud v zmysle § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku (dalej len ,, OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. H 08/00387-007-R/1124-BE1

zo dita 20. novembra 2008, ktorym rozhodol, e navrhovatel' nespia podmienky uvedené
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v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona NR ¢. 180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) na navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na nahradu za pozemok parc. ¢. X.X. - zdhrada o vymere
564 m? nachadzajuci sa v katastralnom tzemi Ilava z dévodu, Ze nepreukazal skuto&nosti

podla § 3 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo
potrebné posudit’, ¢i navrhovatel’ je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003
7. z. na uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemku v k. u. Ilava, parc. ¢. X., ktorej
Gast’ 0 vymere 564 m’ je predmetom restituéného naroku, teda & bol vlastnikom predmetne;
nehnutelnosti. Podl'a krajského sudu je nesporné, Zze navrhovatel uzavrel dna
27. augusta 1963 kipnu zmluvu na predmetnti nehnutel'nost’ s povodnym pozemkovokniznym
vlastnikom, avsak tato zmluva bola uzavreta za ticinnosti Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 141/1950
Zb. (dalej len ,,Obcianskeho zakonnika*), ktorého pravna uprava upustila od zasady, podla
ktorej k platnému prevodu vlastnictva nehnutel'nosti doslo az zapisom v pozemkovej knihe.
Na prevod vlastnictva k nehnutelnosti bolo potrebné podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika
podat’ navrh na zéapis prevodu do pozemkovej knihy. Takyto navrh navrhovatel nepodal
a po prijati Obcianskeho zadkonnika ¢. 40/1964 Zb., platného od 01. aprila 1964 nepodal navrh
na registraciu kiipno-predajnej zmluvy na Statnom notarstve. Navrhovatel’ bol teda povinny
preukazat’ svoje vlastnictvo k predmetnému pozemku, ktory presiel na stat podl'a § 3 zakona
¢. 503/2003 Z. z.. Svoje vlastnicke pravo navrhovatel’ odvodzoval od kupnej zmluvy z roku
1963. Podla krajského sudu skutoCnost, ze navrhovatel nenadobudol vlastnictvo
K predmetnej nehnutelnosti potvrdzuje kupna zmluva z roku 1965, uzavreta medzi A. D.
a Staitom. Touto zmluvou previedol povodny vlastnik vlastnictvo k pozemku na stat. Podl'a
krajského stidu nema na postidenie prevodu vlastnictva vplyv ani vratenie kupnej ceny A. D..
Navrhovatel' v konani nepreukazal skuto¢nosti rozhodné pre navratenie vlastnictva podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. k predmetnej nehnutel'nosti a ked’Ze odporca vykonal dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny zaver, odolaniu

navrhovatel'a nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspesnému

navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietal, Zze st splnené¢ podmienky podla § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
Uviedol, Ze dna 27. augusta 1963 mu povodny vlastnik A. D. odpredal parcelu ¢. X. 0 vymere
1.268 m® v k. 4. Ilava. Zmluva, na zaklade ktorej sa tak stalo nebola zapisana do
pozemkovej knihy, pretoZze vtom case doSlo k ukonceniu zapisov do pozemkovej knihy
aVvaprili 1964 vznikla geodézia, ako orgdn evidujtci vlastnicke vztahy k nehnutel'nostiam.
Stymto prevodom nehnutelnosti nesthlasil Finanény odbor v Povazskej Bystrici,
preto zmluva nebola zaregistrovand na Staitnom notarstve. Podl'a odvolatel'a zmluvu zo dna
10. decembra 1965 povazuje A. D. za neplatnu a pisomne sa vyjadril, Ze bol uvedeny do
omylu, pretoze zmluva vznikla na zaklade nejasnych a nespravnych udajov a jej opis nikdy
nedostal. Kiipnu cenu za pozemok v sume 1.227,- K¢&s vratil dna 21. jala 1967 postovou
poukazkou atato suma bola navrhovatelovi zrazena v prospech MsNV v Ilave zrazkami
zo mzdy. Tvrdi, Ze tieto peniaze neboli thradou za najom pozemku, ako uvadza odporca.
V tom case nebola uzavreta ziadna zmluva o prendjme pozemku s MSNV v Ilave. Predmetny
pozemok nebol nikdy $tatny. Podl'a pozemkovej knihy bol prvym majitel'om p. M., potom p.
D. a napokon pozemok odkupil navrhovatel. Pozemkovy trad nepreskiimal prevod pozemku
na Ceskoslovensky $tat. Podla vyjadrenia byvalého predsedu MsNV v llave, p. M. sa kapna
zmluva nemala postipit’ na overenie na $tatne notarstvo, na ¢o ani nedal prikaz a ¢o potvrdil

aj podpredseda MsNV v llave, p. G. M.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym nazorom

Krajského stidu v Trenc¢ine a navrhol podané odvolanie zamietnut’.

Slovensky pozemkovy fond odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie mu predchadzajice v rozsahu a medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked denn vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP



http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/

4 6S70/472/2009

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela mozno vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Predpokladom postupu podla tretej hlavy piatej Casti OSP je rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov podla

§ 2501 a nasl. OSP.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli
vydané podla osobitného predpisu. Aj cielom tohto zédkona je spolu s ostatnymi restituCnymi
zékonmi zabezpeCit' tzv. reStitucné procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym dos$lo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému

okruhu 0s6b a na zéklade v zdkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Restituéné zékony, vcitane zdkona ¢. 503/2003 Z. z. boli vydané s cielom zmiernit
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom v tychto zékonoch
Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie ciela a ucelu zakona
vyzaduje, aby vSetky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specidlnej upravy
pri posudzovani narokov 0sob, ktorych majetok presiel na stat alebo na int1 pravnickl osobu
v obdobi od 25. februdra 1948 do Ol. januara 1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali
zdkonom ustanovené okolnosti, v dosledku ktorych doslo k prechodu majetku,

a to predovsetkym tam, kde orgén verejnej moci musi vychadzat z vlastnej uvahy.

K restituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby v stdnom konani
pripadne nedoSlo k d’alSej krivde. Restitu¢né zakony maji zabezpecit, aby demokraticka
spoloc¢nost’ pristupovala aspon k ¢iastoénému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych
a inych krivd spocivajucich v porusovani vSeobecne uznavanych l'udskych prav a slobod
zo strany $tatu. Stat a jeho organy su teda povinné postupovat’ obzvlast v konani podl’a tychto
zakonov v stlade so zdkonnymi zdujmami osdb, ktorych ujma na zakladnych Tudskych
pravach a slobodach mé byt asponn Ciastoéne kompenzovand (k tomu pozri napr. nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 137/2010-35 z 22. juna 2010).



5 6S70/472/2009

Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel obnovit oprdvnenym osobdm
ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit’ ndhradny pozemok alebo finanéni
nahradu. K restitucii dochadza na zaklade presne stanovené¢ho dovodu, ktorym boli menovite

uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul).

Zakonodarca v zadujme zabezpeCenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2
zakona €. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu - pozemkového
uradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo 0 priznani prava na nahradu
za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym turadom sa zac¢ina doruCenim ndvrhu
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. Podl'a § 5 ods. 3 cit. zdkona

sa na konanie podl'a odseku 2 vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani.

To znamend, Ze povinnostou pozemkového tradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2
je postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a pri ich
aplikacii vychadzat’ zo zdkladnych zéasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku).
Spravny organ je viazany zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach
ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj prepisy
hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby zabezpeCoval ochranu prav oséb a sucasne
vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu zaujmov S$tatu a spolocnosti.

Ide 0 presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci.

Zasada materidlnej pravdy je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho
poriadku a d’alej konkretizovana v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46).
Zasadu materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su vlastne jej zdkladom. Tato
zé4sada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny orgéan je povinny zistit’ skutocny stav veci,
teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci. Za zistenia skuto¢ného stavu
veci treba povazovat zistenie vSetkych skutocnosti, ktoré su podPa prisluSného

hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

Povinnostou spravneho orgdnu je zistit vSetky pravne rozhodné skutocnosti



6 6S70/472/2009

bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ uplny stav veci
tiez vyplyva, ze spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit sucasne presne,
¢o znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu
veci je zakladnym predpokladom zikonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho

organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi sprdvny organ nalezite oddvodnit

vV odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

V preskimavanej veci sa tymito zakladnymi zdsadami spradvneho konania spravny
organ v konani nespravoval dosledne a napriek dokazovaniu, ktoré vo veci vykonal, nezistil
spolahlivo skuto¢ny stav veci a svoje rozhodnutie opieral o neuplné, resp. nedostato¢né

podklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad*) sud preto dospel k zéveru,
ze so zretelom na nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci zo strany spravneho organu
nemozno sa stotoZnit’ s rozhodnutim krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho

organu.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon €. 229/1991 Zb. a § 37 az 39 zdkona SNR
¢. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

a/ pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,

b/ lesny podny fond.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zakona moéZe uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a Ktorej pozemok presiel na Stat alebo na int pravnick osobu
v obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara 1990 (dalej len ,,rozhodujice obdobie®)

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.



7 6S70/472/2009

Podrla § 3 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., opradvnenym osobam sa navrati vlastnictvo

K pozemku, ktory presiel na §tat alebo int pravnicka osobu v dosledku:

a/ vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podl'a skorSich predpisov, ak bol vyrok zruSeny podla
osobitnych predpisov,

b/ odnatia bez nahrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkove]
reformy alebo podl'a zékona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢/ postupu podl'a § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zdkona ¢. 67/1952 Zb.,

d/ odnatia bez nadhrady postupom podl'a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 81/1949 Zb. SNR
0 uUprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov,

e/ vyhlasenia zmluvy o postapeni pohladavok pre pripad vystahovania (tzv. renunciacné
vyhlasenie),

f/ toho, ze obCan zdrZiavajuci sa v cudzine nehnutelnost” zanechal na uzemi Slovenskej
republiky alebo ktorého majetok presSiel na Stat podl'a zakona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
zanechanom na tzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho tzemie,

g/ zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

h/ drazobného konania uskuto¢neného na uhradu pohl'adavky statu,

i/ sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlésila za neplatni zmluva o prevode majetku, ktorou
obc¢an pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy 0cCastnikmi za neplatn; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla ucinnost,

j/ kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok,

k/ odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

1/ vyvlastnenia za nédhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnena,

m/ vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n/ znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia

nahrady,
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o/ prevzatia nehnutel’nosti bez pravneho dévodu,

p/ politickej perzekucie alebo postupu porusujuceho vseobecne uznavané l'udské prava
a slobody,

1/ odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

s/ prikazania do uZivania pravnickej osoby na zéklade zakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rol'nikom pri uskuto¢niovani pol'nohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho nariadenia
¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby,

t/ prevodu na S§tat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak ¢lenmi

druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., prdvo na navratenie vlastnictva
Kk pozemku mohla uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie 0 priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podla odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu podla odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnend osoba uplatnila restitucny
narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona v lehote do 31.12.2004
asucasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2, ako aj, ze ziadané nehnutelnosti presli v zadkonnej lehote (od 25.02.1948
do 01.01.1990) na stat alebo inu pravnicki osobu v dosledku skutoCnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, a ziadané pozemky ku diu odnatia mali charakter pddy podla
§ 1 ods. 1 ako aj, Ze Ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona o pode (zdkon

€. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zdkona €. 330/1991 Zb.).

Z obsahu spisového materidlu najvyssi sad zistil, ze dna 20. decembra 2004
si na Obvodnom pozemkovom urade v Povazskej Bystrici uplatnil navrhovatel’ v zmysle § 5
ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. narok na navratenie vlastnictva k pozemku nachadzajiucim
sa v katastralnom Gzemi Ilava, parc. & X.X. - zahrada o vymere 564 m®, ktory presiel na §tat

na zéklade rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Ilave €. j. Vyst. 2378/1972 Z0
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diia 07. marca 1973 z dévodu podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z., pricom narok nebol
uplatneny podla zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku. Predmetny pozemok (v zmluve oznaceny ako rola a stodola
vo vnutornosti celkom o vymere 363 Stvorcovych siah) navrhovatel’ odkupil od povodného
vlastnika A. D. z B. na zéklade kapnej zmluvy zo dia 27. augusta 1963 za 6.300,- Kcs.
Podpisy na kupnej zmluve overil matrikdr na Miestnom narodnom vybore v Ilave, pricom
podla potvrdenia vydaného Obvodnym uradom v llave 07.04.1994 kipnopredajna zmluva sa
takala stavebného pozemku. Prevod vlastnictva nebol zapisany v pozemkovej knihe, ani
registrovany na Staitnom notarstve. Dna 17. decembra 1963 vydala Rada Miestneho
narodného vyboru v Ilave pod ¢. 2739/1963 potvrdenie, Ze stavebny pozemok parc. ¢. o X.
zapisana v prot. ¢. 1298 a parc. €. X. zapisand v prot. ¢. 183 k. 0. Ilava, sa nachadza
V intravilane ako preluka medzi zastavajicimi domami o Sirke 15 m, takze na nej nie je mozné
postavit’ viac, ako rodinny dom. Toto potvrdenie vydala rada za uc¢elom prevodu pozemku
na nadobudatel'a M. M., obyvatela v Ilave ¢. d. 439. Dna 10. decembra 1965 uzavrel A. D.
kupnu zmluvu s Ceskoslovenskym §tatom, podl’a ktorej ako predavajici predava a odovzdava
Ceskoslovenskému  §tatu zastipenému Miestnym narodnym vyborom v llave (ako
kupujicemu) pozemok parc. &. X. vo vymere 1.268 m?, zapisany v E.X., k. 4. Ilava, za kapnu
cenu 1.126,20 K¢s. Podl'a bodu III. Zmluvy, tato podl'a smernic Ministerstva spravodlivosti
a Ministerstva PLVH uverejnenych v Zbierke smernic pre NV ¢. 21/64 nepodliehala
registracii na Staitnom notérstve, ani schvaleniu finanéného odboru ONV v zmysle § 5 vyhl. €.
72/1964 Zb., pretoze kupna cena neprevysuje 10.000,- Kés. Podpisy na zmluve boli overené
U matrikara na Miestnom narodnom vybore v Ilave. Okresny narodny vybor v PovaZskej
Bystrici, odbor vystavby vydal dna 13. decembra 1965 pod ¢. Vyst. 2437/327-1965-A/10
rozhodnutie o pripustnosti stavby, ktorym povolil ziadatel'ovi M. M. na pozemku parc. ¢. X.,
K. 0. Ilava stavbu rodinného domu. Dia 30. juna 1972 vydal Mestsky narodny vybor v llave,
okres Povazska Bystrica pod ¢. 7/72 M. M. potvrdenie 0 zaplateni sumy 1.126,20 K¢s dna 08.
augusta 1967 za stavebny pozemok. Predmetnd suma figuruje aj na troch postovych
poukdzkach zaloZenych v administrativnom spise vo fotokopii s ne€itatelnym datumom
zasielanych medzi A. D. abyv. MNV llava a i A. D. anavrhovatelom. Na zaklade
rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Ilave €. j. Vyst. 2378/1972 zo dna 07. marca
1973 v spojeni s rozhodnutim Okresného narodného vyboru, odboru vystavby a izemného
planovania v Povazskej Bystrici ¢. Vyst. 2385/1973-330-A/10 zo dna 12. jula 1973 boli
okrem iného vyvlastnené objekty a trvalé porasty na pozemku parc. ¢. E.X., ktory mal

navrhovatel’ a jeho manzelka v uZivani a ktory bol vedeny na Ceskoslovensky $tat. - MsNV
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v llave za nahradu, ktora sa poukazuje uZivatePom, ktori na zaklade riadneho stavebného
povolenia na tejto parcele postavili rodinny dom. V odévodneni rozhodnutia Okresného
narodného vyboru, odboru vystavby a tizemného planovania v PovaZzskej Bystrici ¢. Vyst.
2385/1973-330-A/10 zo dna 12. jala 1973 je k namietkam navrhovatela uvedené, ze Cast
parcely ¢. E.X. o vymere 564 m? je preukazatelne vo vlastnictve Csl, §tatu, preto nemozno
tento pozemok vyvlastiovat’ a ani inému zan nahradu poskytnit’ a Mestsky narodny vybor
Ilava by mal previest’ opatrenie, aby zostavajuca plocha pozemku o vymere 704 m? bola
uzivatelovi pozemku M. M. s manzelkou dana do osobného uzivania podla § 205 a § 206
Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. za prislusni nahradu. K tomuto podla vypisu
Z katastra nehnutelnosti zo 16.03.1995 aj doslo, nakol’ko je na fiom uvedeny titul
nadobudnutia RII 18/74 — 42/74. V stcasnej dobe vypisu podla z katastra nehnutel'nosti
Katastralneho uradu v Trencine z 25.10.2004 z predmetnych nehnutel'nosti navrhovatel

vlastni 363m? zastavanej plochy a 338 m? zahrady.

Po oboznameni sa so spisovym materidllom najvysSi sud dospel k zaveru,
ze vlastnictvo navrhovatel'a k majicej sa vydat' casti nehnutelnosti je sice sporné, avsak
nie je mozné stotoznit' sa s pravnym zaverom vyslovenym v odovodneni napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu. Krajsky sud v iom totiz uviedol, ze kipna zmluva zo dia
27. augusta 1963 bola uzatvorena za ucinnosti Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.,
ktorého pravna uprava sice upustila od zasady, Ze k platnému prevodu vlastnictva
nehnutelnosti doslo az zapisom do pozemkovej knihy, ale na prevod vlastnictva bolo
potrebné podPa § 112 navrh na zapis prevodu do pozemkovej knihy. Navrhovatel’ takyto
navrh podl'a krajského sudu nepodal, a ani po prijati Obc¢ianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb.

nepodal navrh na registraciu zmluvy na $tatnom notarstve, z ¢oho prvostupniovy sud vyvodil

zaver, ze vlastnicke pravo navrhovatel'a k predmetnej nehnutelnosti nevzniklo.

Obciansky zékonnik z roku 1950 (a¢inny od 31. decembra 1950 do 31. marca 1964)
upustil od tzv. intabulacného principu, ¢o znamend, Ze v tom Case na platnost’ prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nebol potrebny zapis v pozemkovej knihe,
ale k jeho vzniku do$lo uz samotnym uzatvorenim zmluvy, ktora bola pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zéapis nadobudnutia vlastnictva
v pozemkovej knihe teda uz nebol podmienkou prevodu vlastnictva, nemal hmotnopravny
vyznam azostal mu iba vyznam deklaratérny. Pozemkova kniha stratila takto svoju

vSeobecnu hodnovernost. Vynimku z tohto pravidla tvorilo iba nadobudnutie vlastnictva
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k nehnutel'nosti dedenim ana zaklade vydrzania. Podl’a § 111 Ob¢ianskeho zakonnika

¢. 141/1950 Zb., vlastnictvo k veciam jednotlivo uréenym sa prevadza uZ samou

zmluvou, ak nie je dohovorené inak alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

Podrla § 112 citovaného zékona, prevod vlastnictva k nehnutel'nym veciam, zapisanym
vV pozemkovej alebo zelezni¢nej knihe, zapiSe sa do tychto knih. Z tohto ustanovenia vSak
nevyplyva povinnost’ navrhovatel'a podat’ navrh na zéapis prevodu do pozemkovej knihy, ako
tvrdi krajsky sud, pretoze prave tym by takyto zapis mal charakter konstitutivny a nie len
deklaratorny, ako je uvedené vysSie. Prave toto ustanovenie je zakotvenim evidencéného
charakteru zapisu, ¢o nepochybne vyplyva z dikcie zakona ,,prevod vlastnictva...sa zapise...*.
Jedna sa len o evidenciu tych nehnutelnosti, ktoré uz boli zapisané v pozemkovej alebo
zelezni¢nej knihe. Krajsky sud teda nedostatoéne pravne posudil predmetntt vec, ked’
nespravne vylozil ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. a tym dospel
k zaveru, ze na vznik vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnému pozemku bol potrebny

zéapis do pozemkovej knihy.

Najvyssi sud vSak povazuje za potrebné poukézat na to, ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
zo dna 27. augusta 1963 bol ucinny zakon ¢. 65/1951 Zb. o prevodoch nehnutelnosti
a 0 prenajmoch pol'nohospodarskej a lesnej pody, podla ktorého § 1 ods. 1, bolo na prevod
nehnutelnosti potrebné privolenie okresného narodného vyboru. Tento zakon bol GCinny
az do 31. marca 1964, kedy bol zruSeny novym Obcianskym zakonnikom zroku 1964
- zékonom ¢. 40/1964 Zb.. Tu odvolaci sid opidtovne poukazuje na znenie ustanovenia § 111
in fine Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., ,,..ak nie je dohovorené inak alebo
ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov®, z ktorého vyplyva, ze v danej veci bolo
podl'a osobitného predpisu — zdkona ¢. 65/1951 Zb. na prevod vlastnictva k nehnutel'nosti

potrebné privolenie okresného narodného vyboru.

V tomto smere nemozno opomenut’ ani vypoved navrhovatela na pojednavani pred
Krajsky sudom v Tren¢ine 08.09.2009 (¢. 1. 15), z ktorého vyplyva, ze mu financny odbor
byv. MNV (zrejme malo byt ,,ONV*) Povazska Bystrica, odmietol dat’ stihlas, na to, aby cely
pozemok bol vedeny na neho ako vlastnika a Ze ani jeho pokusy dat vec do poriadku

u Statneho notara boli netispesné.
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Je potrebné uviest,, Ze aj pravne predpisy pred aprilom 1964 umoznovali nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim (§§ 115-118 Obcianskeho zakonnika
¢. 141/1950 Zb.). Podla ustanovenia § 116 je vydrzacia doba pri nehnutel'nosti 10 rokov.
Navrhovatel’ podl'a jeho vypovede na pojednavani pred Krajsky sidom v Trenc¢ine 08.09.2009
(¢. 1. 15) predmetné nehnutelnosti uzival 11 rokov — od r. 1963 do vystavby sidliska

na ul. SNP v Trnave.

Spravny organ ani krajsky sid sa so zhora uvedenymi zisteniami ani zadkonnymi

ustanoveniami nevyporiadali tak, aby vo veci mohlo byt’ vydané zdkonné rozhodnutie.

V nadvéznosti na ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., krajsky sud ako sud
rozhodujici o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu bol viazany
ustanoveniami tretej hlavy piatej ¢asti OSP a Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP i jej druhou

hlavou.

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o0 inej pravnej veci
vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol 0 uloZeni sankcie, sud pri preskimani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgédnom. Sud moZze vychadzat’ zo skutkovych zisteni
spravneho orgdnu, opdtovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy (§ 2501 ods. 2 OSP).

Napriek tomu, ze spravny sud ,,nie je sidom skutkovym* a Ze jeho ulohou v spravnom
stidnictve, a to ani v konaniach v tzv. plnej jurisdikcii v zmysle zhora citovaného zakonného
ustanovenia, nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu,
ale preskuamat’ ,zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych opravnym prostriedkom reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy, prvostupiiovy sud mal overit’ pravdivost’ skutkovych
zisteni, z ktorych spravny orgdn pri svojom rozhodovani vychadzal, a v pripade potreby
mohol postupovat’ podla ustanovenia § 250i ods. 2 OSP a vykonat potrebné¢ dokazovanie

podra tretej Casti druhej hlavy OSP, €o vSak neurobil.

Ani spravny organ si otazku existencie vlastnickeho prava navrhovatel’a k predmetnej
parcele (ktord je hmotnopravnou otdzkou a zaroven jednou zo zakonnych podmienok

uspesného uplatnenia restitu¢ného naroku), ako predbeznu v stlade s ustanovenim § 40
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spravneho poriadku nalezite nevyriesil, ked’ vychadzal iba z listinnych dokazov, ktorymi

sa nepodarilo ozrejmit’ skutkovy stav veci dostatocne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci konajlci a rozhodujuci spravny organ nevykonal
vSetky pravne relevantné dokazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a tiez
krajsky sad okrem struéného vysluch navrhovatel'a nevykonal ziadne dokazy napr. formou
verifikacie vykonanych dokazov zo strany spravneho orgdnu, ¢o je dovodom, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu, rozhodnutie spravneho zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta prvda OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP).

V d’alSom konani si spravny organ v prvom rade musi nalezite vyrieSit otazku
vlastnictva ako otazku predbeznu v sulade s ustanovenim § 40 spravneho poriadku, pri¢om
bude potrebné zamerat’ dokazovanie aj na pripadné splnenie podmienok vydrzania. V kazdom
pripade s ohladom na predmet konania (povahu veci) spravny organ bude musiet
navrhovatela k veci najprv riadne a podrobne vypocut do zapisnice (§ 21 spravneho
poriadku) a potom uvazit, ktoré d’alSie dokazy v zdujme presného a uplného zistenia
skutocného stavu veci treba vykonat. K otdzke nadobudnutia vlastnictva a uzivania majuce;j
sa vydat’ ¢asti pozemku bude potrebné vypocut’ i svedkov, ktorych navrhovatel’ musi oznacit’.
Taktiez treba blizSie ozrejmit’ sposob prechodu Casti pozemku na S$tat, ked” okrem § 3 ods. 1
pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z., by mohlo prichadzat’ do tivahy aj ustanovenie § 3 ods. 1
pism. o/ tohto zakona, t. j. prevzatie nehnutel'nosti Statom bez pravneho déovodu. Okrem toho
bude potrebné vyporiadat’ sa aj s otazkou, ¢i ziadany pozemok ku diiu odnatia mal charakter

pody podl'a § 1 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z.

Ak by otazku vlastnictva bolo nevyhnutné riesit’ sidom v konani podl'a § 80 pism. c/
OSP a §§ 115-118 Obcianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., potom treba vyzvat
navrhovatel'a, aby v stanovenej lehote podal na prislusnom sude vlastnicku zalobu a konanie

az do pravoplatného stdneho rozhodnutia prerusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva eSte do pozornosti navrhovatela, ze je to on,
koho v danom pripade zatazuje dokazné bremeno na preukazanie jeho tvrdeni a ze namiesto

toho, aby bol ,nuteny odstupit svoju zalezitost na medzinarodny sud“ (ako uvadza



14 6S70/472/2009

v odvolani), musi spravnemu organu pri doplneni zistovania skutkového stavu poskytnat

potrebnt sti¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 ako aj § 151 ods. 1 a 2 OSP,
nakol’ko navrhovatel’ v odvolacom konani trovy neuplatnil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



