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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a c¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatela: K. V., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Senci, za ucasti: 1/ L. S., 2/ V. F., 3/ R. H., (pravny nastupca po
T. S.,), v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu &.j.: 1387-
1171/2007-Lu zo dna 10. oktéobra 2007, konajic o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 3 Sp 61/2007-11 zo dia 10. jana 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k.3 Sp 61/2007-11 zo dna 10. jina 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia
10. oktobra 2007, ¢.j.: 1387-1171/2007-Lu., ktorym odporca rozhodol podla § 5
ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon) tak, e a/ . S., r. S., b/ K. V., ac/ V. F., r. V., nesplnaju
podmienky uvedené v § 2 ods. 1 zakona na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu za nehnutelnost’ parc. ¢. X., rola o vymere 11562m” v kat. uz. B.,
nakol'ko pozadovana nehnutelnost nepresla na Stat alebo na int pravnicku osobu
sposobom uvedenym v § 3 zékona.
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Zaroven uviedol, e ziadatelka T. S., nesplia ani podmienky podla § 2
zakona, nakol'ko ide o nevestu povodnych vlastnikov a nie je ani dedickou zo zavetu.

Spravny organ v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze po preskimani
a zabezpeceni dokladov nevyhnutnych k reStitucnému konaniu zistil, Ze pozadovana
nehnutelnost’ nepresla na §$tat alebo inu pravnicki osobu. Nehnutel'nost parc.
¢. X. je vo vlastnictve ziadatel'ky L. S., ktortt ma zapisant na LV ¢. X. tak, ako ju
zdedila podl'a dedi¢ského rozhodnutia ¢. D 21/94 v nezmenenej vymere.

Krajsky sud v Bratislave presktimal vec a rozsudok vyhléasil bez nariadenia
pojednéavania dna 10. jina 2008. Vyzvou zo dna 21. februara 2008 vyzval ucastnikov
konania, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili, ¢i suhlasia s prejednanim veci bez
nariadenia pojedndvania (sid o ndvrhu rozhodne podla § 250f ods. 1 OSP bez
pojednavania vyhldsenim rozsudku) s poucenim, ak sa v stanovenej Ilehote
nevyjadria, bude sa predpokladat’, ze proti takémuto postupu nemaji namietky.

Utastnikom konania bola vyzva stdu riadne dorudena (L. S. prevzala vyzvu
dna 27. februara 2008, V. F. dna 26. februara 2008, K. V. dna 27. februara 2008 , T.
S. diia 26. februara 2008 a odporca diia 26. februara 2008 ) a na tato vyzvu stthlasné
stanovisko oznamil len navrhovatel'. Odporca a ostatni u€astnici konania sa na vyzvu
sudu nevyjadrili.

Krajsky sud preskumanim rozhodnutia dospel k zaveru, ze pokial odporca
o reStituénom ndroku navrhovatela a v konani zicastnenych oso6b rozhodol tak, ze im
vlastnicke pravo pre nesplnenie podmienok uvedenych v § 2 a § 3 zakona nepriznal,
i podla ndzoru stdu jeho postup bol plne legitimny a vecne spravny. ReStituenti
vo svojej ziadosti zo dia 31. decembra 2004 inak ani reStituény titul neuviedli
a v konani pred odporcom ani nebol ni¢im osved€eny prevod vlastnickeho prava
na Stat v rozhodujucom obdobi (t.j. od 25. februara 1948 do 1. januara 1990)
niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a/ az t/ zdkona. Ako vyplyva
z LV ¢. X. parc. ¢. X. v celosti zdedila L. S., v tomto konani ucastni¢ka konania, po
poruéitelovi L. S. na ziklade dedié¢ského rozhodnutia &. Dnot 125/694, 2D 21/94
a tuto 1 v nezmenenej podobe vlastni i v sticasnosti.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a v podstate ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku.

Ako uviedol, domaha sa byt spoluvlastnikom pozemkov, ktoré vlastni L. S.
ato ztoho dovodu, ze matka navrhovatela T. V., rod. S. nebola vyplatena ako
spoludedicka po zosnulej matke A. S., r. P. a nebola pritomnéa vo veci prejednavania
dedistva po svojom zosnulom bratovi L. S. Dnot 125/94 2021/94, kde bolo
rozhodnuté, Ze otec L. S. vyplati dedi¢ov, teda aj matku navrhovatela. K uvedenému
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vSak nedoSlo, matka vyplatend nebola, a preto navrhovatel ziada byt
spoluvlastnikom predmetnych parciel.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze navrhovatel uvadza opakovane v odvolani proti
rozsudku krajského sadu dovody, ktoré zakon nerieSi ako doévody pre navratenia
vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu.

Ugastni¢ka konania L. S. uviedla, Ze v danom pripade dediéské rozhodnutie
stanovuje podmienku vyplatenia spoludediCov v pripade, Ze by za pozemky, ktoré
zdedil jej otec dostal finan¢nu nahradu, alebo boli vypustené na sukromné
obhospodarovanie, a to ihned na poziadanie spoludedicov, ¢o sa vSak ani v jednom
pripade neuskutocnilo. ISlo o dedi¢ské rozhodnutie vydané na zéklade dohody
dedicov.

Ucastnicka konania V. F. uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pripdja k odvolaniu
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu
doévodov odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP
na nariadenom pojedndvani podla § 250ja ods. 2 OSP adospel kzaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednévani diia 18. novembra
2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania odvolaci sud zistil, ze predmetom preskumavacieho konania je
rozhodnutie odporcu zo 10. oktébra 2007, ¢.j.: 1387-1171/2007-Lu, ktorym bolo
rozhodnuté o narokoch navrhovatela a ucastnikov konania na navratenie vlastnictva
k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu podla zédkona.

K. V., . S., V. F. aT. S. si dia 31. decembra 2004 uplatnili u odporcu
restituény narok po pdvodnom vlastnikovi nehnutelnosti J. S., ato pozemkov
zapisanych vo vl. ¢. 1949 ako parc. ¢. X. a parc. ¢. X. bez uvedenia restitucného
titulu.

Z predlozenej identifikacie parciel obj. KI 294/2006 zo dna 28. marca 2006
vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. X. cely odpadol do parc. ¢. X. a je majetkovo pravne
vysporiadany pre LV €. X. a parc. ¢. X. bola zdruzend do parc. ¢. X., parc. ¢. X.,
parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X. a parc. ¢. X. v uzivani EL-1013, d’alej zdruzeny do
parc. ¢. X., parc. ¢. X. a parc. ¢. X. — EL 873 a d’alej zdruzeny do parc. ¢. X., parc.
¢. X. vuzivani EL - 5.
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Krajsky sud namietky navrhovatela, ktoré uviedol v opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ohl'adom dedi¢ského konania po bratovi jeho
matky a nasledného nevyplatenia ostatnych dedi¢ov povazoval za nedovodné, pricom
sa dosledne drzal rozsahu navrhu navrhovatela, v ktorom bolo spravne rozhodnutie
napadnuté vysSie uvedenymi namietkami.

Z dedi¢ského rozhodnutia Dnot 125/94, 2D21/94 zo dna 13. méaja 1996
Okresného sudu Bratislava — vidiek vyplyva, e dediéstvo po poruéitelovi J. S.
zomrelom dna 18. decembra 1993 prevzala dcéra porucitela L. S., ked predmetom
dedi¢stva boli aj nehnutel'nosti — pol'nohospodarska poda nachadzajiaca sa v kat. z.
B. zapisané vo vlozke &. X ako parc. &. X. — rol'a o vymere lha 1556m” a parc. &. X —
rola vo vymere lha 1562m” (LV X.) v celosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona prdvo na navratenie vlastnictva k pozemku podla
tohto zdkona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na inu
pravnicki osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990 (dalej len
»rozhodné obdobie®) sposobom uvedenym s ustanoveni § 3.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udéava, Ze spravny organ jednoznacne
pri svojom rozhodovani o uplatnenom restitu¢nom naroku vychadzal z dostupnych
materidlov, pricom listiny ziskané v konani boli podkladom pre vydanie rozhodnutia,
v ktorom spravny organ dospel k zaveru, ze navrhovatel a ucastnici konania
nespliaju podmienky na navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na
ndhradu podla zdkona (§ 2 a § 3 zakona).

Ako spravne uviedol i krajsky sud, nie je mozné navrhovatela a ucastnikov
konania povazovat za opravnené osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sidu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 OSP), ked sa
stotoznil s pravnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud néleZite
oddvodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak,
ze navrhovatelovi a ucastnikom konania nepriznal ich ndhradu, nakolko neboli
v konani Gspes$ni a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 18. novembra 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



