Najvyssi sud 2 Tdo 7/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra KrajCovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému I. D. a spol.,, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 1 T 51/2003, prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2007
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny I. D. proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline zo 14. decembra 2006, sp. zn. 29 To 20/2006 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného I.D. odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo 16. marca 2005, sp. zn.
1T 51/2003 bol obvineny I. D. (spolo¢ne s obvinenym J. P.) uznany za vinného
z trestného Cinu sprenevery spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. (bod 1. rozsudku) a z trestného €inu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 255 ods.1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (bod 2. rozsudku) na tom skutkovom zaklade, ze

ako spolognici a konatelia spoloénosti T., spol. s r. 0., M. L., R., ICO X. po tom,
¢o I. D. vmene spoloCnosti, ktoru zastupoval, so Spravou Statnych a hmotnych
rezerv Slovenskej republiky, ICO X., uzatvoril zmluvu o skladovani hmotnych rezerv
€. X. a zmluvu o obmene hmotnych rezerv €. X. z 11. marca 1996 a dodatky k tymto
zmluvam a J. P. bol povereny vybavovanim zaleZitosti, tykajucich sa Spravy statnych
hmotnych rezerv, zverenych spolo¢nosti T., spol. sr. 0., R., v presne nezistenom
Case, pravdepodobne v obdobi od 6. augusta 1998 do 2. februara 1999 po predcha-

dzajucej vzajomnej dohode
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1. dali prikaz na vyskladnenie mrazeného hovadzieho a brav€ového masa,
tvoriaceho predmet Statnych hmotnych rezerv v objeme 8 114 kg zo skladov M., a. s.,
Z., ICO X., sidliacej na ulici M. R. &. X. a v objeme 8 835 kg zo skladov spolo&nosti
T., spol. st. o, K., ICO X., sidliacej na ulici S. & X. v K., uvedené maso nasledne
nechali spracovat v zavode spolocnosti, ktoru zastupovali, pri€om rovnaké mnozstvo
vyskladneného masa vramci dohodnutej subeznej obmeny do zasob sStatnych
hmotnych rezerv, spravovanych spolocnostou T., spol. s r. o., nedoplnili, ¢im porusili
najma ustanovenie ¢l. |. ods. 4 oddielu A, ¢lanok | ods. 6 oddielu B, ¢lanok IlI,
ods. 2, ods. 3 oddielu C zmluvy o obmene hmotnych rezerv €. X., ¢lanok lll. ods. 16
zmluvy o skladovani hmotnych rezerv €. X. atiez ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a/
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky o Statnych hmotnych rezervach
znemoznili okamzité pouzitie 16 949 kg zasob Statnych hmotnych rezerv a sposobili
tak kodu Sprave Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, ICO X. vo vyske
2 054 371,20 Sk,

2. nedali prikaz na vyskladnenie a naskladnenie mrazeného bravCového
a hovadzieho masa, tvoriaceho predmet Statnych hmotnych rezerv v intervaloch
stanovenych v €lanku Ill., ods. 3, ods. 5 oddielu C Zmluvy o obmene hmotnych
rezerv €. X. anezabezpecili, aby doSlo k pravidelnej subeznej obmene zasob
Statnych hmotnych rezerv v dohodnutej 12 mesacnej dobe obmeny, v désledku ¢oho
na zasobach S$tatnych hmotnych rezerv, spravovanych spolo¢nostou T.,
spol. sr. 0., R., u masa v objeme 112 337 kg, skladovaného v prevadzke M., a. s., Z.,
ICO X., sidliacej na ulici M. R. &. X. v Z. a u masa v objeme 14 191 kg, skladovaného
v prevadzke spolognosti T., spol. sr. 0., K., ICO X., sidliacej na ulici S. &. X. vK.
doslo k prekroCeniu povolenej lehoty obmeny a k prestarnutiu celkom 126 528 kg
masa, ktoré muselo byt zo zasob Statnych hmotnych rezerv vyc€lenené, nakolko
sa stalo pre ucCely ochrany ekonomiky Slovenskej republiky a pre rieSenie
mimoriadnych situacii, brannej pohotovosti a vynimo¢ného stavu nepouzitelné, ¢im
poruSili najma ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a/ zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 82//1994 Z.z. o Statnych hmotnych rezervach a spésobili tak Skodu
Sprave $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 1ICO X. vo vyske
10 086 686,52 Sk.
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Za to bol obvineny I. D. podla § 248 ods. 3 a § 35 ods. 1 Tr. zak. odsudeny
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky, pre vykon ktorého bol zaradeny

podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny I. D. (rovnako ako spoluobvineny J. P.)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odvolanie Krajsky sud v Ziline uznesenim
zo 14. decembra 2006, sp. zn. 29 To 20/2006 ako nedévodné podla § 256 Tr. por.

zamietol.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Ziline obvineny I. D. podal
dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. J. R.. Tento mimoriadny opravny
prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tj.,
Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel namietal, Ze konanie obvineného nebolo mozné posudit’ ako trestny
Cin sprenevery a trestny Cin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku,
pretoze nedoslo k naplneniu subjektivnej a ani objektivnej stranke tychto trestnych
¢inov. Pokial iSlo o povinnu obmenu Statnych hmotnych rezerv, tato bola dohodou
spolo¢nikov a konatelov zverena do spravy obvineného P., hoci zmluvu o skladovani
a obmene Statnych hmotnych rezerv podpisal aj obvineny D.. Uz to, Ze sa nekon-
Statuje v skutku, kedy presne doSlo k poruseniu povinnosti obvineného nasvedcéuje
tomu, Ze nebola preukazana subjektivha stranka konania obvineného. Dovolatef
z toho usudzuje na zaver, Zze odvolaci sud vykonané dbkazy nespravne vyhodnotil
a pravne posudil, pretoze on sam nemal vedomost’ o tom, Ze sa nevykonavali riadne
obmeny skladovanych hmotnych rezerv (¢o mal na starosti J. P.), preto ani nemohol
byt uznany zo spachania sudenych €inov. Nebol naviac vykonany dbdkaz, ktory by
preukazoval, Zze az po tom, o podpisal zmluvu o skladovani a obmene Statnych
hmotnych rezerv, nedochadzalo k pravidelnej obmene rezerv. Z dokladov je zrejmé,
Ze ani predtym sa taka obmena pravidelne nevykonavala, pretoze by to znamenalo
Ze by sa denne nevykonala obmena masa pocas piatich mesiacov po viac nez
1000 kg masa denne. Ztoho potom logicky vyplyva, Ze kobmene masa
pravdepodobne nedochadzalo aj pred augustom 1998, v ktorom smere vSak nebolo

vykonané dokazovanie.
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Podla obsahu kontrol vykonanych neskor, o €om svedcCi aj vypoved zastupcu
SHR K., boli zistené iba drobné nedostatky. Je vyliéené aby za taky kratky &as
od augusta 1998 do konca januara 1999 vznikol schodok na obmenach masa
v takom rozsahu, ako sa to uvadza v obZalobe. Sudy z uvedeného pohfadu
nedostato¢ne zaoberali dokazovanim jeho zavinenia na zistenych nedostatkoch.
Porusenim hmotnopravnych ustanoveni zakona bolo aj posudenie prihlasok
do konkurzného konania zo strany Statnych hmotnych rezerv a posudenie rozsahu
vzniknutej Skody. Pri ustalovani Skody sudy vébec nebrali do uvahy, Ze udajne
prestarnuté maso bolo vyhodnotené ako maso pouZziteflné do spotrebitelskej siete,
preto nemohla byt ustalena cena 1 kg takého masa iba na 15,— Sk, ako to urobil
konatel spolo¢nosti T. p. W.. Ak za tuto cenu maso predavali, potom Skoda vznikla
prave jeho konanim a nie konanim dovolatefa. Aj v désledku toho dovolatel povazuje

pouzitie pravnej kvalifikacie sudeného skutku za nespravne.

Obvineny I. D. v désledku uvedenych doévodov v podanom dovolani navrhol,
aby NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze rozhodnutim odvolacieho bol
porusSeny zakon z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v jeho neprospech v désledku
nespravneho posudenia sudeného skutku. Zaroven navrhol, aby najvyssi sud zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline a aby odvolaciemu stdu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) avSak sucasne zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c) Tr. por., lebo je

zrejme, Ze nie su splnené dévody dovolania podfa § 371.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnu-
tiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dévodov podfa § 371 ods. pism. a/ az pism. |/ Tr. por., resp.

aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
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Nemozno vtomto smere predovSetkym prehliadnut, Zze dovolacie dévody
obvineného su v posudzovanej veci prakticky totozné s jeho obhajobou pred sudom
prvého stupna a s odvolacimi namietkami, s ktorymi sa sudy oboch stupfiov zaoberali

a v odévodneni svojich rozhodnuti vyrovnali.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. SvedcCi tomu aj dikcia
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost
a uplnost zisteného skutku v$ak dovolaci sud neméze skumat a menit. TaZisko
dokazovania je v konani pred sudom prvého stupfia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, upravovat alebo menit iba sud odvolaci, pretoZze dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti
sudu druhého stupna. Samotnu spravnost a uplnost dovolaci sud nemdze skumat
uz aj ztoho dbévodu, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané
dbkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani

o dovolani sam vykonavat.

V désledku uvedeného iba z poukazu na nespravne skutkové zistenia alebo
nesuhlasu s hodnotenim vykonanych dékazov v konani pred sudom prvého stupna
a sudom odvolacim, nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

NaznacCeny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urCené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava. V kone¢nom
doésledku z toho vyplyva, Ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni,
na ktorych je rozhodnutie zalozené. Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba tzv. pravne
namietky vo vztahu ku skutkovému stavu, zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy

stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajuicom sa o dévod dovolania podfa
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§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hfadiska, ¢i skutok alebo ina

okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze ani skumat ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera
existencia urc€itého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakon-
nému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podlfa § 371 Tr. por. Pokial tomu
tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatneného dovolacieho dbévodu a jeho podstatou su namietky spravnosti
skutkovych zisteni alebo hodnotenia dbkazov sudmi nizSieho stupna, ide o dovo-

lanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci sudy oboch stupriov (Okresny sud Ruzomberok ako sud
prvého stupfia a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci) zhodne skutkovo uzavreli,
Ze obvineny |. D. (spolo¢ne so spoluobvinenym J. P. - kazdy svojou mierou)
postupovali vedome v rozpore so Zmluvou o skladovani hmotnych rezerv a o obme-
ne hmotnych rezerv, ktoru uzavreli so Spravou statnych hmotnych rezerv Slovenskej
republiky. V tomto smere sudy oboch stuprfiov v odévodneni svojich rozhodnuti
detailne a vystizne uviedli, z akych dbkazov pri ustalovani skutkového stavu
vychadzali, ako tieto ddékazy hodnotili, pricom dovolaci sud so zretefom na dovola-
tefom uplatneny dévod vytykanych pochybeni podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,

t.j. spravnost a uplnost zisteného skutku nemohol skumat a menit.

Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. obvineny I. D. podla obsahu podaného dovolania videl celkom zjavne
v skutkovych zisteniach prvostupriového a odvolacieho sudu, tykajucich sa zaverov
o jeho zavineni, nespravnhom ureni vysky 8kody a pod., ktoré povazoval
za nespravne aj v dosledku podfa jeho nazoru chybného hodnotenia vykonanych

dokazov.

Z uvedeného v kone¢nom dbsledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté

dovolanim obvineného I. D. nespodiva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani
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na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bol sudmi
oboch stupnov zisteny, vykazuje znaky trestnych cinov, z ktorych bol obvineny I. D.
uznany za vinného. Preto nim uvadzany dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nie je dany.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretefom na uvedené
zjavné nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. dovolanie obvineného I.

D. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. decembra 2007

JUDr.Juraj Majchrak,vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



