Najvys$s§i sud 5 Tdo 38/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného O. P. pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. jala 2012 v Bratislave dovolanie
obvinené¢ho O. P., zastpeného obhajcom JUDr. V. V. ml. proti uzneseniu Krajského sidu

v Trencine z 1. decembra 2011, sp. zn. 3 To 115/2011, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 18. oktobra 2011 sp. zn.
2 T 83/2011 bol obvineny O. P. uznany za vinného z pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. spoukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

dna 16. jala 2011 v ¢ase o 16.00 hod. na ulici K. ¢. 782/17 v B. v obyvacej miestnosti
bytu tyCou Cervenej farby zauto€il a viackrat sa zahnal na poSkodeného M. K., tohto zasiahol
do pravého pleca a nasledne v kuchyni uvedeného bytu sa nozom s dizkou &epele 15 cm 2 az
3-krat zahnal na poskodeného so slovami, ze ho zabije, ¢o u neho vzbudilo dovodnu obavu

0 svoj zivot a zdravie, pri¢om k zraneniu poskodeného M. K. nedoslo.

Za to bol obvineny O. P. odstdeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’)
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mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. zaradeny do tUstavu

S minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud ulozil aj trest prepadnutia veci — 1 ks
kovové kladivo bez racky o celkovej dizke 12 cm a 1 ks kovova ty¢ Eervenej farby o celkovej
dizke 61 cm s plastovou rickou bielej farby. (Std vsak opomenul na ods. 6 citovaného

ustanovenia).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ do zapisnice o hlavnom
pojednéavani, ktoré odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V dévodoch odvolania
vytykal stdu nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, pretoZze sam bol napadnuty
poskodenym. V konani neboli odstranené vsetky pochybnosti, ktoré sved¢ili v jeho prospech
a poukazoval na nezrovnalosti vo vypovedi svedkov. V tejto stvislosti vytykal sudu prvého
stupnia, ze prihliadal iba na vypovede svedkov, ktori su pribuzni resp. priatelia poskodeného.
Navrhol napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusit’ a jeho

oslobodit’, resp. vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trenc¢ine na podklade v€as podaného odvolania na verejnom zasadnuti
1. decembra 2011 pod sp. zn. 3 To 115/2011 rozhodol tak, Ze odvolanie obvineného podla

§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 1. decembra 2011, kedy vo veci

rozhodol krajsky sud a obvineny uvedeného dia nastapil aj vykon ulozeného trestu.

Odpis uznesenia Krajského stdu v Trencine obvineny prevzal 23. decembra 2011,

jeho obhajca, poSkodeny a prokurator prevzali uznesenie 20. decembra 2011 (¢.1. 137).

Okresny sud Banovce nad Bebravou 18. juna 2012 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho O. P., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. V. V. ml.,, ktory ho na zaklade substitu¢nej plnej moci obhajoval aj
Vpovodnom  konani.  Dovolanie  bolo podané na side prvého  stupna
24. maja 2012 asmeruje proti vysSie citovanému rozhodnutiu krajského stdu, pricom

obvineny uplatnil dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.
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Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. videl v tom, ze krajsky sud
sa dostatoénym sposobom nevysporiadal Srozpormi vo vypovediach svedkov a vobec
sa nezaoberal skuto¢nostami uvedenymi v odvolani. Uvedenym postupom krajského sudu
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav. V tejto stvislosti uviedol, Ze pravo na obhajobu tvori
aj pravo vyzadovat’ od organov ¢innych v trestnom konani a od sudu taky postup, aby bol
zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su ziadne pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. V jeho pripade mu sid neumoznil objasnit okolnosti pripadu a nepodal
vo veci ani jasné, zrozumitelné a presved¢ivé odovodnenie, ¢o je v rozpore s judikatirou

Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om poukazal na konkrétne rozhodnutia.

Ako d’alsi dovolaci dévod uviedol, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli stdom vykonané zadkonnym spdsobom § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., priCom vSak

ziadne konkrétne skuto¢nosti na preukdzanie tohto dovodu neuviedol.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze konanie
uvedené v skutkovej vete prvostupiiového rozhodnutia nespiia znaky trestného &inu
auz vobec nie precCinu nebezpetného vyhrdzania. Poukazoval pritom na vypoved
poskodeného z hlavného pojednavania, kde uviedol, ze z konania obvinené¢ho nemal strach.
Az na otazky sudkyne zacal tvrdit’, Ze sa obvineného bal. Popisanym skutkom nemohlo dojst’
k vzbudeniu dovodnej obavy o zivot alebo zdravie poskodeného, preto je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Napokon namietal, Zze sa vObec nenaSiel ndz, ktorym

sa mal poskodenému vyhrazat’.

V zavere svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom, Ze bol poruSeny zdkon azruSil napadnuté uznesenie krajského sudu

ako aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna.

Samosudkyia stdu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila
rovnopis dovolania ostatnym strandm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim
0 dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvinené¢ho Vv lehote,
ktort im urcila, vyjadrit. Uvedent moznost’ vyuzila okresnd prokuratorka, ktora vo svojom
vyjadreni zo 7. maja 2012 (¢.1. 189 - 191) navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnené podmienky dovolania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373
ods. 1 Tr. por.) prostrednictvom obhajcu. Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud opdtovne pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej Upravy dovolania v trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich procesnych
a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativhe vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i namietky uvedené¢ v dovolani obsahovo

skuto¢ne napliaju niektory z dovolacich dévodov uvedenych v dovolani.

Nakol’ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podat” dovolanie, vratane dovolacich
dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravnd inStiticia a dovolanie nebolo chapané
len ako ,,d’al$ie” odvolanie. Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por.
nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti

odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Obvineny O. P. vprvom rade namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s jeho obhajobou a vobec nereagoval na skuto¢nosti uvedené v jeho odvolani, ¢im porusil
jeho pravo na obhajobu, ¢o podl'a neho zaklada dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por.

Obvinenym uvadzany dovolaci dévod predpoklada, ze v konani doslo k zasadnému

poruseniu prava na jeho obhajobu, spoclivajuce najmid v poruseni ustanoveni o povinnej
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obhajobe § 37 Tr. por. Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dovodu je potrebné
chapat' ako vytvorenie podmienok pre UpIné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu. V konkrétnom pripade obvineny neuviedol ani jednu relevantni skuto¢nost,
ktord by preukazovala, ze v jeho pripade bolo zisadnym spoésobom porusené jeho pravo
na obhajobu. Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu videl vtom, Zze konajuce sudy
sa nevysporiadali s jeho obhajobou a tiez vytykal nedostatoéné odévodnenie druhostupiového
rozhodnutia. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze v trestnom
konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci
a pre hodnotenie dékazov — ustanovenie § 2 ods. 10 a 12, § 168 ods. 1 Tr. por. Podl'a nich
bolo potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie.
V zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov zakon nestanovil ziadne pravidla, pokial’ ide
0 mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skutocnosti ani vahu jednotlivych
dokazov. Za poruSenie prava na obhajobu v rdmci tohto dovolacieho dovodu preto nemozno
povazovat’ obsah arozsah vlastnej tivahy sudu 0 volbe pouzitych dokaznych prostriedkov.
Rovnako neopodstatnené su ndmietky obvineného tykajice sa odévodnenia rozhodnutia sidu
druhého stupna. Senat krajského sudu sice strucne ale reagoval na vSetky vznesené namietky
uvadzané v odvolani. V tomto smere nemozno napadnutému rozhodnutiu ni¢ vycitat’.
Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanom pripade nedoslo k namietanému poruseniu prava

na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ako d’alsi dovolaci dovod uviedol obvineny ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zakonnym spdsobom.

Uvedeny dovolaci dovod mozno tspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ rozhodnutie
sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vykonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom.
V ramci tohto dovolaciecho doévodu namietal, Ze pri vykondvani vysluchov svedkov neboli
dodrzané procesné postupy tak, ako ich upravuje Trestny poriadok. Konkrétne vsak

neuviedol, v ¢om boli porusené procesné predpisy.

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada aaké chyby

sa vytykajui rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.
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V posudzovanom pripade dovolaci sid nezistil poruSenie zakonnych ustanoveni
upravujucich vysluchy svedkov (Cast’ 1., VI. hlava, II. oddiel Tr. por.). Zo zapisnice
0 hlavnom pojednavani (¢. I. 104 - 109) vyplyva, ze pri vysluchu svedkov postupovala
samosudkynia sadu prvého stupna v sulade s Trestnym poriadkom, zc¢oho vyplyva,

ze ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol naplneny.

Napokon obvineny ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze doévodom dovolania nemézu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizSieho stupna
nemdze ani menit, ani dopifiat’. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu
sud skiima, ¢i skutok wustdleny siudmi v povodnom konani bol spravne podradeny
(subsumovany) pod prislusnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravena v Trestnom zakone.
Len opacny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. V ramci tohto
dovolacieho dovodu mozno namietat’, Ze skutok mal byt’ pravne kvalifikovany ako iny trestny
&in, alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie,
7e rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Nespravnost’” mdéze spocivat’ Vv tom, ze sid pouZije iny pravny predpis, ¢i iné ustanovenie
alebo pouzije spravny pravny predpis a jeho spravne ustanovenie, avSak toto ustanovenie

nespravne vyloZi.

V posudzovanom pripade obvineny uplatnil vyhrady, ktorymi zjavne vybocil
z deklarovaného dovolacieho dovodu. Namietkami, ze sa trestnej ¢innosti nedopustil a stdy
postupovali v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10, 12 Tr. por. vlastne nenamieta nespravne
pravne posudenie skutku alebo iné hmotnopravne postdenie, ale prejavuje nesthlas
S procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zéklade ¢oho povazuje
skutkové zéavery za nespravne. Dovolaciemu sudu vlastne predkladda vlastni verziu
skutkového stavu zaloZzenu na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Z uvedeného
je zrejmé, ze argumenty uvedené v dovolani obvinené¢ho nie su spdsobilé naplnit’ dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali prdvneho posudenia,

ale vylucne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.
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V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dévodu
musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. V pripade, ze tomu tak nie je a podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V posudzovanom pripade, ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného O. P. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jila 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



