Najvyssi sad 7 Cdo 157/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., so sidlom v S., ICO :
X., zastipeného Mgr. Z. B., advokatkou, so sidlom v B., proti zalovanej JUDr. M. Z.,
sidnej exekutorke, Exekutorsky urad B., ICO : X, zastipenej M., so sidlom v B.,
033 204,31 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
26 C 124/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 219/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z 30. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 219/2009 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I
Z 19. marca 2009 ¢.k. 26 C 124/2006-134 vo vyhovujlcej Casti a v Casti tykajicej sa trov
konania zr usuje avecVrozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou dorugenou stiidu 6. marca 2006 navrhol, aby std ulozil Zalovanej ako
stdnej exekutorke povinnost mu zaplatit’ 33 204,37 € (1000 313 SKk) s prisluSenstvom
na skutkovom zéklade, podl'a ktorého zalobca ako povinny uhradil 8. oktébra 2003 na ucet
zalovanej vymahané pohl'adavky vratane predbeznych trov exekucie na zaklade upovedomeni
0 zacati exekucii vo veciach sp. zn. Ex X. a Ex X., vo¢i ktorym skdr podal v¢as namietky
v zmysle § 50 Exeku¢ného poriadku. Sudna exekutorka nemusela prikrocit’ k vyméhaniu
pohladavok, preto jej odmena (v ramci trov exekucie) mala zodpovedat ustanoveniu § 5
ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z., a pokial jej Zalobca zaplatil odmenu vy$§iu (v ramci
predbeznych trov exekucie v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.), doslo na jej
strane k bezdovodnému obohateniu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika), vydania ktorého

sa zalobca domaha touto Zalobou.
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Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. marca 2009 ¢.k. 26 C 124/2006-134
zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 33 193,92 € s 12,5 % urokom z omeSkania
od 23. juna 2004 do zaplatenia; Zalobu v Casti istiny 10,39 € zamietol s tym, Ze o nahrade trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukédzané, ze 3. septembra 2003 boli Zalobcovi dorucené upovedomenia o zacati exekucii
Ex X. a Ex X. sudnej exekutorky JUDr. M. Z., Exekutorsky urad B., v ktorych boli
vycCislené predbezné trovy exekuicie v kazdej po 1250 000 Sk, proti ktorym podal zalobca
namietky 17. septembra 2003. Dna 8. oktdbra 2003 Zalobca uhradil na Gcet Zalovanej obe
vymahané pohladavky vratane predbeznych trov konania a podal navrhy na zastavenie
exekucii. Podanim z 29. oktobra 2003 vzal Zalobca namietky v konani 18 Er 148/03 spat’.
Podanim zo 4. novembra 2003 vzal zalobca namietky v konani 6 Er 149/03 spat’. Okresny sud
Michalovce pripismi doru¢enymi zalovanej 13. januara 2004, tito vyzval na vratenie povereni
v predmetnych exekuénych veciach asucasne ju poziadal vlehote 20 dni o zaslanie
rozhodnuti o upusteni od vykonania exekiicii. Zalovana poukézala zalobcovi sumy 48 329 Sk
a46 850 Sk dna 16. februara 2004, ze iSlo o preplatky na nahradach hotovych vydavkov
v exekuénych konaniach vysvetlila Zalobcovi listom z 19. aprila 2004. Zalovani v liste
z 23. juina 2004 $pecifikovala zalobcovi trovy exekucii. Pri svojom rozhodovani vychadzala
Z ustanovenia § 27 ods. 1, 2 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej tiez ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.%),
§ 33 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika § 100
ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 2 (dalej tiez ,,0.z.%). Zalobou
uplatneny narok (bezddvodné obohatenie zalovanej) nepovazoval za premlcany, lebo
0 tomto sa zalobca dozvedel dorucenim (28. jina 2004) pisomného vycislenia trov
exekucii zaslaného mu Zalovanou v lehote dvoch rokov od podania Zaloby (6. marca 2006).
V dbévodoch rozhodnutia d’alej uviedol, Ze vecnt pasivnu legitimaciu (Zalovanej) nemoZzno
posudzovat’ podla zdkona €. 514/2003 Z.z., pretoze rozhodnutia (upovedomenia o zacati
exekucii z 15. jala 2003 vo veciach sp. zn. Ex X. a sp. zn. Ex X. i $pecifikacia trov exekucii
sudnou exekutorkou z 23. juna 2004) boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona
(1. jul 2004), ale je potrebné tito posudit’ podla Exekuc¢ného poriadku (zdkon ¢. 233/1995
Z.z.), Vvtakom pripade Zzalobca spravne oznacil stdnu exekutorku za zalovanu.
V prebiehajucich exekuc¢nych konaniach (Ex X.a Ex X.), po doru¢eni upovedomeni 0 ich
zaCati (3. septembra 2003) obsahujtcich vy¢islenie predbeznych trov exekucii, Zalobca ako

povinny 8. oktébra 2003 uhradil vymahané naroky vratane zalovanou Specifikovanych
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predbeznych trov tychto exekucii. Exektcie skoncili upustenim od ich vykonania. V takom
pripade mala byt vyuUctovand odmena sudnej exekutorke podla § 5 ods. 2 vyhlasky
¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (d’alej tiez vyhlasky), ¢o
predstavuje 50 % z odmeny, aka by jej patrila pri vykonani exektcie. Zaplatenim
vyuctovanych trov exekucie sidnou exekutorkou v plnej vyske zalovand ziskala majetkovy
prospech na ukor Zalobcu bez pravneho dovodu, preto siud Zalobe vyhovel. Vyska
bezdévodného obohatenia predstavuje 33 193,92 € (50 % z odmeny sudnej exekutorky
vyéislenej podla § 5 ods. 1 vyhlasky). Uroky z omeskania priznal podl'a § 517 O.z., po&iatok
omeskania stanovil od vypracovania vyuctovania trov exekucii. V casti istiny 10,39 € sud
zalobu zamietol z dovodu, Ze tuto sumu zalobca neSpecifikoval ani nezdovodnil jej
uplatnenie. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 7 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Na odvolanie zalovanej (proti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené) Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom z 30. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 219/2009 rozsudok sudu prvého
stupiia v napadnutej vyhovujtcej Casti (tj. 0 33204,31 € s prisluSenstvom) zmenil tak, ze
zalobu Vv tejto casti zamietol (§ 220 O.s.p.) a zalovanej priznal nahradu trov konania
6 446,22 €. Uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, vec vSak nespravne
pravne posudil. Odvolaci stid povazoval pravne posudenie veci sudom prvého stupia
za nepreskiimatel'né, zalozené na nelogickych predpokladoch a zaveroch v tom, ze sud najprv
otazku vecnej pasivnej legitimacie posudzoval podl'a Exeku¢ného poriadku (§ 33 ods. 1), ale
napokon narok priznal titulom bezdovodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 0O.z);
zodpovednost’ za skodu a zodpovednost za bezdovodné obohatenie pritom predstavuji
samostatné pravne dovody (tituly) odliSne rieSiace iotazku vecnej pasivnej legitimdcie.
Dospel (oproti sudu prvého stupna) k zaveru, ze na strane stidneho exekutora nemdze dojst’
k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 O.z. tym, ze povinny zaplati sidnemu
exekutorovi vysSiu odmenu, nez td, ktord je stanovend pravnym predpisom, pretoze vztah
sudneho exekutora a tiCastnika exekucného konania nie je vztahom sukromnopravnym ale
verejnopravnym (vid’ Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2009). Odvolavajic
sa na zavery vyplyvajice z uvadzaného rozhodnutia najvysSieho sidu, ktoré vychadzaji
Z premisy, Ze na strane sudneho exekutora v uvedenom pripade nedochddza k bezdovodnému
obohateniu odvolaci sud prijal zaver, ze zalovana z oznaceného pravneho dovodu (§ 451 O.z.
— bezdovodného obohatenia) nemoéze byt vecne pasivne legitimovana. Ak vykonom

exekucénej Cinnosti spdsobi sidny exekutor ako orgdn verejnej moci Skodu (napriklad tiez
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nespravnym Uradnym postupom Vv suvislosti s trovami exeku¢ného konania), za tato
zodpovedd S$tat v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a to i vzhladom
na ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku platné do 1. augusta 2004
(pozn. dovolacieho sudu spravne do 30. juna 2004), comu koreSponduje explicitne i nasledna
pravna uprava od 1. augusta 2004 — zakon ¢. 514 /2003 Z.z. (pozn. dovolacieho stidu spravne
od 1. jala 2004). Cinnost sudneho exek@itora stvisiaca s trovami exekucie nema
stkromnopravnu povahu (regulaciu zaloZend na principe rovnosti jeho subjektov a konsenzu
ich vole), ale povahu verejnopravnu, vyznacCujicou sa autoritativnym postavenim organu
verejnej moci rozhodujicim o pravach a povinnostiach t€astnikov. Odvolaci stid teda dospel
k zaveru, Ze zalovanej ako sudnej exekutorke v danom pripade nesved¢i vecna pasivna
legitimacia v spore (v danom pripade sa nejedna o bezdovodné obohatenie, v pripade ndhrady
Skody je pasivne legitimovany $tat), preto Zalobu voci nej zamietol. Z uvedeného dovodu uz
nepovazoval za nutné zaoberat’ sa vecnou strankou pripadu a pripadne zistovat, ¢i Zalovana
stanovila spravnu vysku svojej odmeny v ramci trov exekucie, t.j. ¢i (ne)spravne aplikovala
vyhlasku €. 288/1995 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. O trovach konania
(prvostupnového i odvolacieho) rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.S.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie z dévodu, ze postupom sudu
mu bola odnata moznost’ konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) — odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s jeho namietkami
voci ,,procesnym nedostatkom* odvolania, ktoré podla Zalobcu mohli privodit’ v zmysle § 218
ods. 1 pism. b/ a d/ O.s.p. odmietnutie odvolania, aplikaciou nespravnej pravnej Upravy
porusil princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity, ¢im mu odial prdvo na sudnu ochranu;
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) — rozhodol bez toho, aby zdkonnym spdsobom zistil skutkovy
stav veci, ak argumentoval vydanim rozhodnutia o trovach konania exekutorkou, co
z dokazovania nevyplyva; rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) — nespravne posudil pravnu zodpovednost
zalovanej (nesuhlasil s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu o nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie VvV konani), pretoze pouzil neskorSiu pravnu upravu a nespravne
interpretoval rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 58/2009. Z tychto dévodov navrhol,

aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil (tak, Ze rozsudok sudu prvého
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stupnia potvrdi), alternativne navrhol jeho zruSenie a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie. Odvolaciemu sudu d’alej vy¢ital, Ze pri posudeni otazky vecnej pasivnej legitimacie
nepripustne aplikoval ,,nov§iu“ pravnu upravu — ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1. jala 2004 (poznamka dovolatel’a: odvolaci sud nespravne
uvadza jeho ucinnost’ od 1. augusta 2004) a zakon ¢. 514/2003 Z.z., ¢im nereSpektoval jeho
prechodné ustanovenie (§ 27) vylucujuce jeho pouzitie. Odvolaci sid tak v rozpore
S principom pravnej istoty, zakazom retroaktivity a ochrany dovery v pravny poriadok
so spatnou u¢innost’ou aplikoval ,,novy pravny stav, ¢im porusil Zalobcove pravo na sadnu
ochranu. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze ,,iprava zodpovednosti za nespravny uradny postup
podla zdkona €. 58/1969 Zb. je identicka s Gpravou podla zak. ¢ 514/2003 Z.z. (str. 5 ods. 1
rozsudku)“. Namietal nespravne posudenie zodpovednosti zalovanej v tom, ze sud pouzil
,novsiu®“ (neskor§iu) pravnu Upravu platni v Case vyhlasenia rozsudku a nespravne
(jednostranne) pouzil rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 58/2009 rieSiace priamu
zodpovednost’ exekutora za Skodu. Citoval ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
(Vv zneni t¢innom do 30. juna 2004), exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on
alebo jeno zamestnanec v suvislosti s ¢innost'ou podla tohto zakona. Exekutor sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaZe, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia,
ktoré mozno od neho ocakavat. Uviedol, Ze siidna exekutorka nevydala Ziadne rozhodnutie
o0 trovach exeku¢ného konania, ale iba upovedomenie 0 zacati exekucie v ktorom uviedla
predbezné trovy exekucie. Pokial odvolaci sud argumentuje pojmom ,rozhodnutie
rozhodoval len na zdklade domnienky, ktord vSak nebola v konani riadne preukéazana,
t.j. rozhodoval bez toho, aby zakonnym spdsobom zistil skutkovy stav listinnymi dékazmi.
Napokon zalobca namietal, Ze Zalovanej priznand ndhrada trov konania nezodpoveda
Obcianskemu stidnemu poriadku ani vyhlaske €. 655/2004 Z.z. Uvedenym postupom bola
znemoznena realizdcia jeho procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom,
v odvolacom konani neboli riadne a doésledne uplatiiované ustanovenia § 1 a § 2,
zabezpecujuce spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov tcastnikov konania tak, aby

nedochadzalo K ich poruSovaniu.

Zalovana navrhla dovolanie zamietnut a Zalobcu zaviazat na ndhradu trov
dovolaciecho konania. Nespravne oznaCenie procesného postavenia Zalovanej (ako
,havrhovatel’ky*) v podanom odvolani je zjavnou chybou vzniknutou pri pisani, ktora nie je
dovodom na odmietnutie odvolania. Za spravny povazovala nazor odvolacieho sudu

0 zodpovednosti Statu za Skodu sposobent sudnym exektitorom pri vykone exekuénej ¢innosti
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i jeho rozhodnutie 0 nahrade trov konania. Zotrvala na namietke 0 premlcani prava

uplatneného zalobcom v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu (vo veci samej), proti ktorému je dovolanie pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sidu a dospel k zdveru, Ze dovolanie

zalobcu je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZno oddévodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskamavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich nadvrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt dovodné, tiez vtedy ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto najprv

zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych
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v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmaitocnosti). Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo
k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vyluCujice zistenie, ze konanie je

skutoc¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

I. S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
odvolaci sud dopustit, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu nebola

zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel'om namietand vada podla § 237 pism. f/ O.s.p. mala byt zalozena tym, ze
1/ v odovodneni rozsudku sa odvolaci sid ucinne nezaoberal ,,procesnymi namietkami‘
zalobcu, ktoré smerovali voci odvolaniu podanému Zalovanou proti rozsudku sudu prvého
stupnia, pre ktoré mohol odvolaci sid odvolanie Zalovanej odmietnut’ (§ 218 ods. 1 pism. b/
ad/ O.s.p.) a 2/ mu odnal pravo na stdnu ochranu, pretoze aplikoval ,,novsiu“ (neskorsiu)

pravnu Upravu, ¢im porusil princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity.

I.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze proti rozsudku sidu prvého stupiia podala 1. aprila
2009 zalovana odvolanie prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu JUDr. M. M.,
advokata (vid’ ¢.l. 145-160 spisu), ktoré splnomocnena zastupkyna zalobcu Mgr. Z. B.

prevzala 12. maja 2009 (¢.I. 161 spisu). Do zépisnice sidu na odvolacom pojednavani
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30. septembra 2010 (¢.1. 180 spisu) zastupkynia zalobcu uviedla, ze v odvolani sa uvadza, ze
ho podava zalobca, iked odvolanie podava zalovana. Odvolacie dovody (§ 205 ods. 2

pism. a/ az f/ O.s.p.) st uvedené vSeobecne, t.j. nie je zrejmy rozsah a dévody odvolania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok na ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi

predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
vo vztahu k odpovediam na jeho ,,procesné namietky* ohl'adom otdzky, ¢i odvolanie bolo
podané zalobcom alebo zalovanou a tiez nedostatoénym vymedzenim odvolacich dovodov

v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba prisved¢it, Ze pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej

dohovor) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II. US 383/06).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného stdu
zaoberat’ sa ufinne ndmietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko
7 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktiira prava na odévodnenie je rAamcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, e sad musi

dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
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musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasnujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07). Vychadzajiic z toho dospel dovolaci sud k zaveru,

ze pravo zalobcu na riadne odévodnenie porusené nebolo.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu zretel'ne vyplyva, kto a z akych dévodov
napadol rozsudok stdu prvého stuptia odvolanim (vid’ strana 3 odsek 2). Z uvedeného
hl'adiska podal odvolaci sud dostato¢né a vycerpajice vysvetlenie k pochybnostiam Zalobcu,
ktoré mal o tomto procesnopravnom ukone (odvolani), ked’ v odovodneni uvadza, ze zalovana
V flom namicta nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né zistenie
skutkového stavu sudom, nespravne pravne posudenie veci sudom, nedostatok jej vecnej
legitiméacie, premlcanie uplatneného prava, ktoré aj primerane z obsahovej stranky popisuje.
NemoZno prisvedCit’ tvrdeniu dovolatela, Ze od6vodnenie rozsudku odvolacieho stdu
vo vztahu K tzv. procesnym namietkam Zzalobcu nie je odovodnené, alebo nie je
preskimatel'né. Dovolaci sud dodéava, ze povinnostou sidu vyplyvajicou z ustanovenia § 41
ods. 2 O.s.p. je posudit’ kazdy ukon podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon nespravne oznaceny.
To mimo iného znamend, Ze pripadné zjavné nespravnosti (napr. nespravne oznacenie
procesn¢ho postavenia UcCastnika, tiez chyby v pisani a iné zrejmé omyly), sud zohl'adnuje
Vv kontexte zmyslu a obsahu celého procesného ukonu, nevynimajtc z toho i d’alsie (stivisiace
— predchadzajuce 1 nadvdzujice) procesné tkony vzajomne dotvarajice procesnu situaciu,
z ktorej mozno dedukovat’ vyznam, zmysel i obsah ukonu. Ak sa sudu za pouzitia
interpretaéného pravidla (§ 41 ods. 2 O.s.p.) podari identifikovat’ procesny ukon (jeho obsah
a pravne ucinky), nie je uz dovod postupovat’ v zmysle § 43 ods. 1, 2 O.s.p. aucastnika
konania vyzyvat’ na jeho opravu alebo doplnenie. Pokial’ by v§ak doslo k odmietnutiu podania
Vv pripade nevyuzitia postupu sidom v zmysle § 43 ods. 1, 2 O.s.p. mohol by tento postup
zakladat’ poruSenie procesnych prav avsak (len) u€astnika konania uskuto¢iiujiceho procesny
ukon. K odvolaniu Zalovanej sa zalobca néleZite (po stranke skutkovej i pravnej) vyjadril pred
odvolacim sudom (¢.1. 180-181 spisu), vychadzajuc z toho sa nejavi, Ze by realizdcia tohto
prava bola zalobcovi znemoznend alebo aby pri jeho vykone bol nepripustnym spésobom

obmedzovany.

1.2. Dovolatel v mimoriadnom opravnom prostriedku namieta, ze mu odvolaci sud
odnal pravo na sudnu ochranu, pokial’ aplikoval ,,novsiu“ (neskorsiu) pravnu upravu, ¢im
porusil princip pravnej istoty a zakaz retroaktivity. Z uvedeného vplyva, Ze dovolatel

zachovanie prava na suadnu ochranu spéja s pravnym posudenim veci odvolacim sudom.
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Z obsahového hladiska ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stdnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (I. US 231/04).

Je v pravomoci vSeobecnych stdov vykladat' zdkony, pokial tento vyklad nie je

arbitrarny a je nalezite zdovodneny (I. US 50/04).

Dovolaci sud uvadza, Ze zalobca neopodstatnene odvolaciemu sud vytyka aplikaciu
tzv. ,,novsej* pravnej upravy platnej od 1. jala 2003 (§ 33 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
Vv zneni platnom od 1. jiina 2004 a zékon ¢. 514/2003 Z.z.). Odvolaci sid za rozhodna pravnu
normu, na zaklade ktorej Vkonani rozhodol, oznacil ustanovenia § 1, § 18 zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a to 1 vzhl'adom na ustanovenie § 33 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku platné do 30. juna 2004 (nespravne odvolaci sid uvadza 1. august 2004), spravnost’
takejto aplikacie argumentacne vysvetluje aj z pohladu zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory
nadobudol platnost’ 1. jula 2004 (ked’ nespravne odvolaci sid uvadza 1. august 2004, ako to
spravne poznamenava i sam dovolatel') a na ktory odkazuje ustanovenie § 33 ods. 1
Exekucného poriadku platné v zneni od 1. jula 2004. Uvadzany vyklad prava nie je arbitrarny
a mozno ho povazovat' | za nalezite zdovodneny. Neznamend, ze musi ist aj 0 vyklad
spravny. Pokial’ ide 0 nesprdvne uvadzané datumy ucéinnosti uvadzanych zakonov
a jednotlivych zédkonnych ustanoveni odvolacim stidom, ide o zrejmu chybu, ktord mozno
zistit’ zo Zbierky zdkonov, v ktorej sa uverejnuju vSeobecne zavdzné pravne predpisy (zékon
¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Z nej vyplyva zavdzny obsah
uverejnenej pravnej normy, jej platnost’, u¢innost’, pripadne i derogicia (zrusenie platnosti
a ucinnosti skor platného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu). O vSetkom, ¢o bolo
v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhldsenych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna (§ 2 zédkona ¢. 1/1993 Z.z.). Zo Zbierky zakonov vyplyva, Ze
zékon €. 58/1969 Zb. bol zruseny zakonom €. 514/2004 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula

2004. Zmena ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktord obsahuje legislativny



11 7 Cdo 157/2011

odkaz na zakon €. 514/2004 sa stala t¢innou 1. jala 2004. Uvedené dostatocnym spdsobom
vysvetluje zjavné nespravnosti u¢innosti pravnych predpisov uvadzanych odvolacim stidom,

Z tohto pohl'adu rozhodnutiu nie je dovodné vycitat’ arbitrarnost’ alebo nepreskumatel’nost’.

Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p., je zastdvany vSetkymi senatmi obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia tohto sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie namietky o zalozeni rozhodnutia
na nespravnom pravnom posiudeni veci v dosledku aplikacie nespravnej pravnej upravy boli
pripadne aj opodstatnené, dovolatelom uplatnené vyhrady by mohli mat’ za nésledok vecni
nespravnost napadnutého rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladali by ale

dévodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

1.3. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci
listinnymi dokazmi pokial’ tento argumentuje, Zze upovedomenie 0 zacati exekucie je
rozhodnutim sudneho exekutora o trovach exekucie. Takto zvolena formulacia v dovolani,
svedci 0 tom, Ze Zalobca v suvislosti s tvrdenou vadou konania vymenovanou v § 237 pism. f/
O.s.p. spochybiiuje tiez Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sidov, proces dokazovania

a hodnotenie vykonanych dokazov.

Pokial’ ide o namietky dotykajtice sa spravne alebo uplne zistené¢ho skutkového stavu
veci je stdna prax jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz nespravne vyhodnoti, moze to
viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vsak tzv. zméto¢nost’ konania, teda ani vadu v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K uvedenej
namietke Zalobcu treba dodat’, Ze sud neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym,
ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho
rozhodnutie mdze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie
k zméto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993), pre uplnost’ treba
dodat, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani

vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pokial
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dovolatel’ namieta, ze sud pri rozhodovani vychadzal z nelplnych skutkovych zisteni, ide
po stranke obsahovej 0 namietku, Ze Vv konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolatel'om tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale nezaklad4 pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Treba uviest, Ze aj podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky nepatri
do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa K spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03).

1.4. Princip dvojinStan¢nosti, ktorym sa riadi obcianskosidne konanie vyjadruje
vzajomnt nadvdznost’ i prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskutoénenym pred
sudom prvého stupna. Z uvedeného plynt zasadné medze v tom, ze rozhodnutiu vydanému
v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité konanie pred sidom prvého stupna, pretoze az
jeho naplnenim sa méze vytvorit’ priestor pre ucinné uplatnenie ucelu, ktory zakon sleduje
v pripade opravného (odvolacieho) konania. U¢elom odvolacicho konania je naprava
skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvého stupna, za predpokladu, Zze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor
zistitt ako sud prvého stupnia ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o
najspol’ahlivejsie signalizuje (prave) oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho
odovodnenie je zdkladnym a bezpodmienecnym objektom prieskumnej ¢innosti vykonavane;j
suidom vysSieho stupnia. Vysledky prieskumnej Cinnosti si vzdy reakciou na spravnost’
a opodstatnenost’ dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich
namietok. To znamend, e preskimavané rozhodnutie musi spiat’ poziadavky zékona
z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Uéelom
oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirec¢ivo vysvetlit' dovody
jeho rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny
s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Udelom oddvodnenia rozsudku je predovsetkym

preukazat’ spravnost’ rozsudku.
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l.4.a Vychddzajuc zo zadkladného prava na pristup k stdnej ochrane je potrebné
zdoraznit, ze nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovand ako zmétocnost
rozhodnutia) suidneho rozhodnutia musi byt v opravnom konani napravend, pretoze brani jeho
vecnému preskimaniu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku
(zmétocného rozhodnutia) sidom vysSieho stupiia neprichddza z logickych a systematickych
dovodov do uvahy (tieZ pre zachovanie principu dvojinStan¢nosti). Tomu zodpoveda aj znenie
ustanovenia § 220 O.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoznuje zmenit’ rozhodnutie sudu prvého
stupnia len za predpokladu, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani
na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Pokial' existuju dovody pre zruSenie (kasaciu)
rozhodnutia, ¢o zarovenl vyluCuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani

zmenit'.

Rozsudok stidu prvého stupiia podla nazoru dovolacieho stidu nespiia vyssie uvedené
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho nemozZno
povazovat za preskumatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla
nazoru dovolacicho sudu) nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Zavery vyslovené sidom prvého
stupfia st v odovodneni rozsudku formulované protireivo a vyznievaju zmdtocne, ¢im sa
nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania, tym, ze std na jednej strane vyslovil, Ze
zalovanej v tomto konani sved¢i vecna legitimacia (pretoze je nositel’kou hmotnopravnej
povinnosti, ktord jej vyplyva z ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upravujiceho
zodpovednost’ sudneho exekutora a jeho zamestnanca za Skodu spdsobenu Vv suvislosti
S cinnostou podla tohto zdkona), na strane druhej nedovodnost namietky premlcania
vznesenej zalovanou a zaroven jej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi prisudent sumu vyvodzuje
7o zodpovednosti za bezdovodné obohatenie podl'a ustanovenia § 451 ods. 1, 2 O.z. Sud je
tak vo svojej rozhodnej pravnej argumentacii obsiahnutej v odévodneni zjavne nekoherentny,
zmito¢ny, jeho rozhodnutie preto nie je konzistentné a jeho argumenty nepodporuju
presvedcivo definitivny (rozhodny) pravny zaver. Je tomu tak preto, ze uvedené zavery
nemdzu popri sebe z pravneho hladiska obstat. Spravnost’ zdveru o dovodnosti zaloby sud
vyvodzuje z pravnej argumentacie, ktori opiera sucasne o dva (povahou Upravy pritom
rozdielne) pravne instituty (zodpovednosti za Skodu i zodpovednosti za bezddvodné
obohatenie). Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia spocivajica na tzv. pravnej
viackol'ajnosti, ktora nemoze z pohl'adu presvedcivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia
popri sebe obstat’, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort

si odvolaci sud sice vSimol (str. 4 odsek 2 oddvodnenia), nevyvodil z nej vSak zidkonu
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zodpovedajuci dosledok (t.j. nedoslo k jej odstraneniu) pokial’ postupoval podla § 220 O.s.p.
Dosledkom vady zmitocnosti konania je vzdy (bez d’alSieho) nie len zruSenie rozhodnutia,
ktoré nou trpi, ale v danom pripade aj d’alSich nadvézujicich rozhodnuti, pretoze takto vydané

rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

1.4.b Medzi vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sidna prax zarad’uje aj
situdciu, ak odvolaci sid nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni Gi€innom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril k moZnému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité

a je podl'a ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujtice (R 33/2011).

Podl'a dovolacieho sudu v posudzovanej veci prave o takyto pripad ide.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sud toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve UcCastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Ustanovenie § 213 Obcianskeho sudneho poriadku je ustanovenim upravujucim
procesny postup odvolacieho stidu a sicasne urcujiicim, ¢i v konkrétnej veci je alebo nie je
zabezpeceny spravodlivy sudny proces. Novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana
zékonom ¢. 384/2008 Z.z. s ucinnostou od 15. oktobra 2008 vyzaduje v odvolacom konani
dat’ moznost’ castnikom konania vyjadrit sa vzdy, ak odvolaci sud uvazuje, Zze svoje
rozhodnutie zaloZi na inych pravnych dovodoch, ako to urobil sid prvého stupiia. Uéelom
prijatia tejto novely bolo, aby sa v praxi zabranilo vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti
tym, Ze UCastnik bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii doposial' nepouZzitého
ustanovenia na zisteny skutkovy stav. Predmetna novela teda posiliiuje pravo na spravodlivy
proces tym, Ze ucastnikovi umoznuje az po samotné rozhodnutie adekvatne argumentovat’

a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

V prejednédvanej veci sid prvého stupna dospel k zdveru, Ze Zalovana ziskala na tkor
zalobcu bezdovodné obohatenie (§ 451 O.z.) a preto zalobe v casti 33193,92 €

S prislusenstvom vyhovel. Vec teda posudzoval z pohl'adu bezdovodného obohatenia i1 ked’
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vecnu pasivnu legitimaciu vyvodzoval tiez z ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

Vv zneni platnom do 30. juna 2004.

Odvolaci sud nestihlasil s pravnym postdenim veci sudom prvého stupna (tomuto
vyc¢ital, ze na vec pouzil nespravnu pravnu normu) v tom, Ze na strane zalovanej (ako stdne;j
exekutorky) v danom pripade neprichadza do ivahy bezddvodné obohatenie a preto narok
zalobcu posudzoval ako nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. na zaklade ¢oho
dospel k zaveru o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanej v tomto spore, preto
v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil rozsudok sudu prvého stupna a zalobu v tejto Casti
zamietol. V otazke aplikacie rozhodnej hmotnopravnej normy odvolaci sud dospel
K opaénému nazoru nez sud prvého stupna, za urCujuce pre svoje rozhodnutie vo veci
povazoval iné¢ pravne dovody ako sud prvého stupna. Otazku vecnej pasivnej legitimacie —
teda pouzitia rozhodnej pravnej normy na prejednavany pripad, riesil odvolaci sud podl'a inej
pravnej Upravy, nez sud prvého stupiia. Ide teda o pripad aplikacie hmotnopradvnej normy,
ktoru odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo veci za urcujicu a ktora pri dovtedajSom
rozhodovani veci sidom prvého stupiia nebola pouzité ako relevantna. Odvolaci stid mal preto
v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. G€astnikov konania vyzvat, aby sa k jej moZnému pouZitiu
vyjadrili. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud takto nepostupoval a Zalobcovi nevytvoril
procesnui moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii pouzitej pravnej normy. Jeho procesny postup treba
preto hodnotit’ ako nespravny, vykazujici znaky vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolanie zalobcu je z tohto dovodu opodstatnené.

Il. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezakladd zméitocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusSenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.

O vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa pri
zistovani skutkového stavu veci jedna napriklad vtedy, ak v rozpore s § 120 O.s.p. neboli
vobec zistované okolnosti rozhodné pre spravne posudenie veci, i ked tieto boli tvrdené
a K ich preukazaniu boli navrhované dokazy, alebo hoci rozhodné okolnosti pre posudenie
veci tvrdené neboli, avSak mali byt zistované ako skutkovy podklad pre posudenie

skutoc¢nosti, ktoré je sud povinny zistovat’ z tiradnej povinnosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.).
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Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze sad mal vykonat
dokazovanie mimo vysluchov svedkov aj listinnymi dékazmi — obozndmenim s exeku¢nymi

spismi Okresného sudu Michalovce 6 Er 149/2003 a 18 Er 148/2003.

Z ustanovenia § 122 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sad vykonava dokazovanie
na pojedndvani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho

pojednavania.

Podl'a § 129 ods. 1 O.s.p., dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu, alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oboznami jej obsah; to neplati

ak sud vo veci nenariad’uje pojednavanie

Podl'a ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. je treba vykonat’ dokaz listinami tak, ze ich
predseda senatu na pojednédvani precita, alebo oboznami ich obsah. Tento sposob vykonania
dokazu musi byt zretelny zo zapisnice o pojednavani. Vykonéavanie dokazu celym spisom
suhrnne nie je spravne, nakolko potom nemozno posudit, ktoré konkrétne ddokazné
prostriedky zo spisu sud vyuZil, ked” spravidla nedochadza k tomu, Ze by bol v obCianskom

sudnom konani ¢itany alebo oznamovany obsah celé¢ho spisu (R 22/1979).

O tom, ako v urcitej veci prebiehalo konanie, si moze urobit’ dovolaci sid obraz len
70 spisu, pretoze dokazovanie o tomto mimoriadnom prostriedku nevykonéva (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.); konkrétne o priebehu pojedndvania moéze usudzovat zo zépisnice
0 pojednavani (§ 40 O.s.p.). Z obsahu zapisnic o pojednavani pred sitdom prvého stupna
z 22. januara 2008 (¢.1. 62-63 spisu), z 27. marca 2008 (¢.1. 73-74 spisu), z 29. maja 2008
(¢.1. 75-79 spisu), z 8. jula 2008 (¢.1. 84-86 spisu), z 26. februara 2009 (¢.1. 112-116 spisu)
a z 19. marca 2009 (¢.I. 132-133 spisu) nevyplyva, Zze by sud na pojednavani (okrem
prednesov pravnych zastupcov ucastnikov konania, vysluchu zalovanej aJ. C.) vykonal
dokazovanie listinami (vratane pripojenych exekucnych spisov Okresného sidu Michalovce
6 Er 149/2003 a 18 Er 148/2003, na ktoré sa v odovodneni rozhodnutia odvolava) v sulade
s ustanovenim § 129 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid poukazuje na to, ze vykonavanie dokazov na
pojednavani je vyjadrenim zasady priamosti ob¢ianskeho sudneho procesu, ked’ vynimky su
mozné len za splnenia zdkonnych predpokladov pre vydanie rozhodnutia bez ustneho
pojednévania; v tomto pripade sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1

0.s.p.).
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V pripade, ak nebol v konani vykonany dokaz listinou zdkonom upravenym sposobom
(§ 129 O.s.p.), ide 0 tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Povinnost’
vykonat’ dokaz v sulade s procesnym predpisom nenahrddza ani ustanovenie § 118 ods. 1
O.s.p. Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani pripadné splnenie si povinnosti, vyplyvajicej pre
sud z ustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011) z dovodu, ze
nie je mozné na zaciatku nového pojednévania ozndmit’ obsah vykonanych dokazov, ked’ tieto
neboli zédkonom predpisanym spdsobom vykonané. Z uvedeného vyplyva, ze sud prvého
stupnia zat'azil konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora vadu
neodstranil ani odvolaci stid. Odvolaci sud na pojednavani 30. septembra 2010 sa ,,oboznamil
¢itanim kopie exekucnych spisov sp. zn. Ex X. a Ex X.“. Sudna prax vSak trva na tom, ze
vykonanie dokazu celym spisom sthrne nie je spravne, nakol'ko potom nemozno posudit,

ktoré konkrétne dokazné prostriedky z neho sud vyuzil, resp. vykonal (vid’ R 22/1979).

I1l. I ked sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), viiom vydany
napadnuty rozsudok nebolo moZné v dovolacom konani podrobit’ dalSiemu prieskumu
v dosledku existencie vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zakladajucej jeho
zmétocnost’ a inej vady konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

IV. Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p. a inej vady
konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu i rozhodnutie sidu prvého stupna
v odvolanim dotknutej €asti a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1,

ods. 30.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 10. oktobra 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



