Najvyssi sad 2 M Cdo 13/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z., proti odporkyni
M. M., byvajucej v B., zastpenej JUDr. I. H., advokatom v B., 0 zaplatenie 6 272,62 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 Cpr 1/2003,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 26. jala 2011 sp. zn. 5 Co 399/2010 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 8. jina 2010 ¢.k. 17 Cpr 1/2003-495, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2011 sp. zn.
5 Co 399/2010 a rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 8. juna 2010 ¢. k. 17 Cpr 1/2003-
495 v casti vyhovujiceho vyroku, ktorym bola odporkyni ulozend povinnost’ zaplatit
navrhovatel’ke 17,6 % uroky z omeskania zo sumy 6 272,29 eur brutto od 17. februara 2003
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Vv rozsahu zrusSenia vec vracia

Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 8. juna 2010 ¢.k. 17 Cpr 1/2003-495 ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatel’ke 6 272,29 eur brutto so 17,6 % urokom
z omeskania od 17. februara 2003 do zaplatenia, ako aj nahradit’ jej trovy konania 298,74 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol a ulozil odporkyni
povinnost’ nahradit’ $tatu trovy 1 169,72 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvého stupiia mal z vysledkov vykonaného dokazovania za preukdzané, ze odporkyni, ktora
bola zamestnana u navrhovatel’ky bola vyplatena mzda v nespravne vypocitanej vyske
za obdobie od 1. januara 2000 do 31. augusta 2001 vo vySke 5572,22 eur brutto
(167 959 SK). Tzv. dobromysel'nost’” odporkyne ako zamestnankyne neprichadzala do uvahy,
pretoze tato pracovala u navrhovatel’ky ako mzdova Gétovnicka a pri tomto pracovnom

zaradeni nebolo mozné ani uvazovat o tom, ze by o nespravnom vyplateni mzdy nevedela,
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alebo z okolnosti nemohla predpokladat, ze ide 0 nepravom vyplatené sumy. Znalec
v znaleckom posudku vyvratil aj obranu odporkyne, ze k chybe doslo v pocitacovom
programe. Sid zaviazal odporkyiiu zaplatit’ navrhovatel’ke aj sumu 697,07 eur (21 000 Sk),
pretoze odporkyna porusila dohodu o zvySeni kvalifikdcie uzavrett S navrhovatelkou
v zmysle § 143 Zakonnika prace. Po ukonceni bakaldrskeho Stidia na E. nedodrzala svoj
zavizok a neodpracovala u navrhovatelky tri roky. Sud priznal navrhovatel’ke aj pravo na
zaplatenie urokov z omeSkania podl'a § 256 Zakonnika prace, no iba od podania ndvrhu na
sud, pretoze navrhovatelka listinnym dokladom nepreukazala, ze by odporkyfiu Uc¢inne
vyzyvala na zaplatenie penaznej sumy uz od 1.9.2001, od ktorého datumu ziadala uroky

z omeskania priznat’.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie odporkyne rozsudkom z 26. jala 2011 sp. zn.
5 Co 399/2010 rozsudok prvostupnového sudu v napadnutej Casti (vyhovujlcej Casti) ako
vecne spravny potvrdil a navrhovatel'ke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil 1 S odovodnenim napadnutého rozsudku. Poukézal
na to, ze tvrdenia odporkyne uvedené v odvolani, Ze sa mohla nie bezdévodne domnievat’, ze
sumy prevySujice jej brutto mzdu sa odmenami za pracu ,,nadCas“ su V rozpore s jej
predchadzajiicim tvrdenim, Ze jej nebola dokdzand vedomost’ o nespravnom vypocte nahrady

mzdy.

Odporkyna podala 2. aprila 2012 podnet na podanie mimoriadneho dovolania

generalnym prokuratorom Slovenskej republiky.

Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol uvedeny rozsudok krajského sudu
a okresného sudu v Casti vyroku tykajuceho sa povinnosti odporkyne zaplatit’ navrhovatel’ke
uroky z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zistiny 6 272,29 eur od 17. februara 2003 az
do zaplatenia zrusit avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V odovodneni
mimoriadneho dovolania konstatoval, ze stidy v predmetnej veci porusili zakon pri rozhodnuti
0 priznani urokov z omeskania a svoje rozhodnutia v tejto Casti nedostato¢ne odovodnili, tak
ako to vyzaduje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupna sice konStatoval, ze
navrhovatel’ke priznal Groky z omeSkania podl'a § 256 Zakonnika prace, avSak iba odo dia
podania navrhu na sude 17. februara 2003, pretoze navrhovatel'ka nepreukazala vyzvanie
odporkyne na zaplatenie zalovanej sumy uz v roku 2001. Bez ohl'adu na spravnost’ priznania
urokov z omeskania od momentu podania ndvrhu, zo spisového materidlu vobec nevyplyva,

ze by k podaniu navrhu malo dojst prave 17. februara 2003. Zo spisu naopak vyplyva, ze
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navrh bol doruc¢eny na sid uz skor ato 15. janudra 2003. Zo spisového materidlu taktiez
nevyplyva, Zze by navrhovatel’ka vyzvala odporkyiiu na zaplatenie jej naroku este v priebehu
februara 2003. Std prvého stupiia taktieZ vobec neoddvodnil, pre€o priznal navrhovatelke
uroky z omeskania prave vo vyske 17,6 % ro¢ne. Rozhodnutie sa v tejto Casti javi arbitrarnym
a nepreskimatelnym. S prihliadnutim na vysSie citované ustanovenie Nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. — pre urCenie vySky urokov z omeSkania je urcujuci prvy denn omesSkania
odporkyne. V pripade, ak by sa odporkyna dostala do omeskania skuto¢ne prave dna
17. februara 2003, musel by sud pri uréeni vysky troku z omeskania vychadzat’ z diskontnej
sadzby urcenej NBS k tomuto diu. Podl'a rozhodnutia bankovej rady NBS, vyska diskontnej
sadzby bola v obdobi od 18. novembra 2002 do 25. septembra 2003 urcena na 6,5 % p. a.,
teda spravne urceny urok z omeskania mal k uvedenému diu predstavovat’ dvojnasobok tejto
sumy, tj. 13 % rocne. Zuvedené¢ho dovodu sa rozhodnutie sudu, kedy tento prisudil
navrhovatel’ke narok na troky z omeskania od dna 17. februara 2003, avSak S trokmi
z omeSkania VO vySke podla dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej NBS k datumu
1. septembra 2001 (od ktorého ich Ziadala priznat’ navrhovatel’ka) javi ako nezakonné. Sudy
teda nespravne pravne posudili jednak otdzku vySky troku z omeskania, ktoru bola odporkyna
povinnd zaplatit' navrhovatel’ke, ako aj den, od ktorého navrhovatelke prislicha narok
na predmetné uroky zomeskania, priCom takéto ich nespravne pravne posudenie veci
spocivalo v tom, Ze pravnu normu spravne urc¢enu, nespravne vylozili a na dany skutkovy stav

nespravne aplikovali.
Navrhovatelka sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Zziadala, aby sud
preskimal napadnuté rozhodnutia sidov no nie iba v casti vyroku 0 priznani Urokov

z omeskania, ale aj v Casti vyroku o urceni vysky istiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 vspojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu a prvostupiiového sudu treba zrusit’.

Ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej

rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
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rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zdujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu, a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iV dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiezZ
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zakonnu povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p. skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, 0 prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred
stdom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym.

V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism.a/

az e/, g/ O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i
konanie nebolo postihnut¢ vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Generalny prokurator
namietal poruSenie § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 2 O.s.p., t.j. nedostatok dévodov

rozhodnuti sudov oboch stupniov, resp. ich nepreskiimatelnost’.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su poruSenim zdkladného prava tcastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Podla judikatury
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Eurépskeho stidu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci ER.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993,
staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn.
I. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povaZovat aj nedostatok

riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami Gc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Odoévodnenie rozsudku sudu (prvostupnového aj odvolacieho) musi mat’ naleZzitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odbovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odovodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov
a vnutornych protireeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pradvnu normu
a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje

nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatel’né.

V danej veci sad prvého stupna priznal navrhovatel’ke voci odporkyni narok
na zaplatenie tirokov z omeskania vo vyske 17,6 % zo sumy 6 272,29 eur od 17. februara
2003 do zaplatenia (odo dna podania navrhu), pretoze navrhovatelka listinnym dokladom
nepreukdzala, Zze by odporkyiiu U¢inne vyzyvala na zaplatenie uplatnenej sumy uz
od 1. septembra 2001. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudky oboch
sudov su v naznaCenom smere nezrozumitelné, postradajuce logiku, obsahuji vnutorné
protireCenia. Sudy uzavreli, Zze uroky 2z omeskania priznali od podania navrhu,
t.j. od 17. februara 2003, no k podaniu navrhu na sud v skuto¢nosti doslo 15. januara 2003,
naviac zo spisu nevyplyva, ze by navrhovatel'ka vyzvala odporkyiiu na splnenie svojho
naroku pred 17. februarom 2003, resp. Ze by sa navrh na zacatie konania dostal v tomto

obdobi do dispozi¢nej sféry odporkyne.
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Z rozhodnuti stidov prvého a druhého stupiia nie je mozné zistit', akym myslienkovym
postupom dospeli sudy k stanoveniu datumu, od ktorého sa dostala odporkyna do omeskania
S plnenim svojho zavédzku voci navrhovatel'ke a preto su ich rozhodnutia v tomto smere

nepreskiimatel'né.

Sudy priznali navrhovatel’ke troky z omeskania vo vyske 17,6 % poukazujic

na ustanovenia § 256 Zakonnika prace.

Podl'a ustanovenia § 256 ods. 1, 2 Zékonnika prace t¢inného v obdobi rozhodnom pre
predmetnu pravnu vec, ucastnik, ktory vcas a riadne neuspokoji narok druhého ucastnika, je
v omeskani. Ucastnik, ktorého peniazny narok nebol véas a riadne uspokojeny, moze

pozadovat troky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obCianskopravne vztahy.

Ak by sa odporkynia dostala do omeSkania 17. februara 2003, stid by musel vychadzat’
pri urceni vysky urokov v zmysle Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., konkrétne
z ustanovenia § 3, podl'a ktorého je vyska trokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby
urcenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného
dlhu, t.j. vyska diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska bola k uvedenému datumu
urcend na 6,5 % p.a., a teda spravne urcena vyska uroku z omeSkania mala byt 13 % rocne.

Rozsudky stdov prvého a druhého stupna su aj v tomto smere nepreskimatel’né.

Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p., treba uviest’, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
nebolo mozné podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti v nich zaujatych pravnych zaverov,
lebo v désledku spomenutej procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy spravne aplikovali

prislusnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i z nej vyvodili spravne pravne zavery.

Z uvedenych doévodov najvyssi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni
s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 26. jina 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



