Najvyssi sud 2 Obo 15/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. a. s,
so sidlom V., ICO: X. (predtym S. S., a. s. B., Mestska pobocka T.), pravne zastipeny: JUDTr.
M. M., s. r. 0., N., ICO: X., proti zalovanému: 1/ J. P., bytom D., obchodné meno: J. P. - K,
pravne zastipeny: Mgr. V. M., advokat, A. advokatska kancelaria, s. r. 0., H., ICO: X,
2/ A., a. s., so sidlom V., ICO: X., v konani 0 zaplatenie sumy 234 428,79 € (7 062 401,60
Sk), na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna
2. januara 2013, ¢. k. 4Cb 2/2007-455, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dia 2. januara 2013, ¢. k. 4Cb 2/2007-455

zrusuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim Zzalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi trovy pravneho zastipenia a trovy konania vo vyske 5 117,01 € na ¢islo uctu:
2627204014/1100, veden¢ho vT. B., a. s., ato do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 01. 12. 2010, sp. zn. 4Cb 2/2007, bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi 30%-ny
urok zo sumy 74 287,99 € a 20,11 %-ny Grok zo sumy 142 410,91 € odo dna 29. 04. 1998
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Krajsky sud v Bratislave konanie
voci zalovanému 2/: A., a. s., so sidlom V., zastavil a rozhodol, ze o trovach konania bude
rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Std prvého stupiia v odovodneni
napadnutého rozhodnutia poukéazal na to, Ze na odvolanie Zalované¢ho 1/, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 13. 10. 2012, sp. zn. 20bo0/10/2012 a 20b0/51/2012,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 01. 12. 2010, ¢. k. 4Cb 2/2007-390 Vv zneni

opravného uznesenia zo diia 03. 10. 2011, €. k. 4Cb 2/2007-412 a opravného uznesenia zo diia
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17. 10. 2011, ¢. k. 4Cb 2/2007-416 potvrdil s tym, ze o trovach konania rozhodne sud prvého
stupnia. Sud prvého stupiia v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pisomnym
podanim zo dia 13. 09. 2012, doru¢enym NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, pravny
zastupca zalobcu predlozil vycislenie trov pravneho zastipenia. V prvostupiiovom konani si
uplatnil trovy konania apravneho zastGpenia v celkovej sume 2 959,77 € spolu s DPH
(prevzatie a priprava zastipenia v sume 1 060,68 €, Gcast’ na pojednavani dna 24. 03. 2010
Vsume 265,17 €, GCast na pojedndvani dna 28. 04. 2010 vsume 265,17 €, ucast
na pojednavani dia 10. 11. 2010 v sume 1 060,68 €, ucast na vyhldseni rozsudku dna
01. 12. 2010 v sume 265,17 €, 5x rezijny pausal za 8,21 €). V odvolacom konani si pravny
zastupca zalobcu uplatnil celkovo sumu 2 157,25 € spolu s DPH (vyjadrenie k odvolaniu
v sume 1 069,60 € arezijny pausal 8,89 €, ucast’ na pojednavani diia 13. 09. 2012 v sume
1 069,60 € a rezijny pausal v sume 9,156 €). Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze pravny
zastupca zalobcu preukazal kopiu osvedCenia o registracii DPH. Na zaklade uvedeného
zaviazal sad prvého stupnia Zzalovaného zaplatit Zzalobcovi trovy konania a pravneho

zastupenia v celkovej vyske 5 117,01 € v stilade s ust. § 142 ods.1 O. s. p.

Proti napadnutému uzneseniu podal odvolanie zalovany 1/, v ktorom uviedol, ze sud
prvého stupna rozhodol nespravne, pretoze vypoctovy zaklad pre trovy konania nebola istina,
z akej si zrejme zalobca uplatiioval nahrady trov, ale iba prislusenstvo. Hodnota, z ktorej bola
zrejme pocitand nahrada trov konania, dlhodobo nebola predmetom konania, pretoze zalobca
vo veci samej uplatiioval uz iba naroky z irokového prislusenstva. Podl'a odvolatel'a ohl'adom
istiny vobec nesvedcal ani princip Uspechu vo veci samej, a preto zo zdkladu istiny nemoZzno
spravne odvodzovat’ vysku trov konania, resp. trov pravneho zastipenia. Odvolatel’ dodal, Ze
prislusenstvo uplatiiovanych pohl'adavok sa do vypoctového zakladu ani nezahtia, a preto nie
je mozné nahrady trov zneho ani poéitat. Zalovany 1/ preto navrhuje, aby odvolaci sid

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, e méa za to, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Dodal, Ze Zalobca Si
svojim podanim zo diia 13. 09. 2012 uplatnil a vy¢islil trovy prdvneho zastipenia podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze

zalobca mal v sidnom spore uspech, priznal mu sud prvého stupiia nim uplatnené a vycislené
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trovy pravneho zastipenia, ato podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. S poukazom na uvedené
povazuje zalobca podané odvolanie za nedovodné, tvrdenia Zalovaného 1/ za bezpredmetné
a dostatocne nepreukazané. Preto Zalobca Ziada, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupnia potvrdil a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 544,14 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212
0ds. 1,2 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania
a s prihliadnutim k vaddm konania dospel k zaveru, ze st zakonné dévody na zruSenie

napadnutého uznesenia.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o0 povinnosti Zzalovaného
1/ zaplatit’ zalobcovi trovy pravneho zastipenia a trovy konania vo vyske 5 117,01 € na ¢islo

uctu: 2627204014/1100, vedené¢ho v T. B., a. s., a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti napadnutému uzneseniu sa odvolal Zalovany 1/, ktory namietal, Ze hodnota,
z ktorej bola zrejme pocitand nahrada trov konania, dlhodobo nebola predmetom konania,

pretoZe Zalobca vo veci samej uplatiioval uz iba naroky z urokového prislusenstva.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych vad, ktoré mu Obciansky

sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Podla § 169 ods. 1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie, ktory stid ho
vydal, d’alej oznacenie ucastnikov a veci, vyrok, odovodnenie, poucenie o odvolani a den

a miesto vydania uznesenia.

Zéakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zikonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezadvislom a nestrannom sude aV pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami Gcastnika konania, ale z hP'adiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia, pricom ucastnikovi konania musi dat odpoved’ na podstatné
(z&sadné) otazky a namietky, spochybiiujuce zdvery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyvnujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika) a povinnost’ (sudu)
na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ,, Ze sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdd je aj pravo ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené iCastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy

a pravny zéaklad rozhodnutia®.

Rozhodnutie sudu predpokladd jeho oddévodnenie, ktoré musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Ucelom
odovodnenia rozhodnutia je predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a odévodnenie musi byt’
sucasne 1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi

byt’ preskimatel'né.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia rozhodol o ndhrade Zalobcom uplatnenych
trov konania, pricom do oddévodnenia svojho rozhodnutia mechanicky prevzal podanie
zalobcu, ktorym uplatnil a vy¢islil trovy, ktoré mu mali vzniknit’ v predmetnom konani,
pricom tento navrh Zalobcu sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia skutkovo ani pravne
nevymedzil, vobec Zzalobcom uplatneny narok pravne nekvalifikoval, teda neuviedol pravne
normy, za ktorych ho v uplatnenej vyske povazoval za dovodny. Rozhodnutie sidu prvého

stupnia je preto arbitrarne a nepreskumatel’né.
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Uvedenym postupom sud prvého stupnia preto obmedzil Zalovaného 1/ v jeho prave
na spravodlivé konanie apri podani opravného prostriedku k zdkonom vymedzenym
odvolacim dévodom, v désledku ¢oho mu uprel pravo na spravodlivy proces a odnal pravo

konat’ pred sudom.

Podl'a § 159 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud

na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Nepochybne rozhodnutie o nahrade trov konania v zésade sleduje vysledky sudneho
konania vo veci, zktorého dévodu sid o nahrade trov konania rozhoduje spravidla

V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vychadzajac zuvedené¢ho zakonného ustanovenia dospel odvolaci sud k zaveru, ze
predmetné konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol o ndhrade trov konania potom, ¢o
Vv predmetnej veci Krajsky siad v Bratislave rozsudkom z 01. 12. 2010, ¢. k.
4Cb 2/2007-390 v zneni opravného uznesenia zo dna 03. 10. 2011, ¢. k. 4 Cb 2/2007-412
a opravného uznesenia zo dna 17. 10. 2011, ¢. k. 4 Cb 2/2007-416 ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 30%-ny urok zo sumy 74 287,99 € a 20,11%-ny trok zo sumy
142 410,91 €, odo dna 29. 04. 1998 do zaplatenia a voci zalovanému 2/ A., a. s., V., konanie
zastavil stym, ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia

VO Veci samej.

Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze predmetnou zalobou sa povodny Zalobca v konani
domahal voci zalovanému 1/ zaplatenia istiny 234 428,78 € (7 062 401,60 Sk) s uplatnenym
prislusenstvom, ktory ndrok podanim z24. 09. 2003 (¢. 1. 85 spisu) voci zalovanému 1/

upravou petitu obmedzil len na uplatnené prisluSenstvo.

Sad prvého stupna v dalSom konani potom, ¢o odvolaci sud uznesenim zo dia
14. 10. 2008 ¢. k. 3 Obo 246/2007 (¢. 1. 245 spisu) pévodny rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 14. juna 2007, ¢. k. 4 Cb 2/2007-216 vydany v predmetnej veci zrusil
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avec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, nerozhodol 0 uvedenom dispozi¢nom
ukone Zalobcu, v dosledku ¢oho nerozhodol o celom navrhu zalobcu voci zalovanému 1/ aj ¢o

do povodne uplatnenej istiny.

Vychadzajiac z uvedeného je konanie sudu prvého stupna postihnuté aj d’alSou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked” sud prvého stupiia napadnutym
rozhodnutim v rozpore s ust. § 151 O. s. p. rozhodol 0 nahrade trov konania pred¢asne.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim
k zistenym vadam konania preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave podl'a ust.
§ 221 ods.1 pism. f/ ah/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto suidu na d’alsie konanie,

v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.

Podr’a ust. § 226 O. s. p. pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, je pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavazny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



