Najvyssi sud 3 Cdo 615/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. T., byvajucej v J.,
zastupenej JUDr. J. T., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej R., a.s., so sidlom v K.,
ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X.,
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C

158/2013, odovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v PreSove

z 11. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 15/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove z 11. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 15/2014
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu PreSov z 19. novembra 2013 ¢.k.
12 C 158/2013-128 vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach prvostupniového konania

Zrusuje avecVrozsahu zrusenia vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Vo zvysku dovolanie od mieta.

Odéovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 19. novembra 2013 ¢k. 12 C 158/2013-128:
1. zamietol navrh na prerusenie konania, 2. zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 1101/2012, 3. odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 1101/2012, 4. rozhodol
0 trovach konania. Rozhodnutie odovodnil § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 4, 5 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1, 2 a § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. KonStatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorend poistnd zmluva, ktort treba
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Néavrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatelkou
(zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ (zalobkyiia) nemala moznost’
zmenit’ jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovskd dolozka, podla

ktorej vSetky vzajomné spory z poistenia budi prejedndvané v rozhodcovskom konani.
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Zalobkyhia nebola obozndmena spravnymi u¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im
si ho nevymienila anijako nemohla menit' jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana a mala za nasledok zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je preto neprijatelnd (neplatnd)
zmluvnd podmienka. Sud zaroven zamietol navrh zalovanej na prerusenie konania z dévodu,
ze nie su splnené zakonné podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c/

0.s.p. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. decembra 2014 sp. zn. 11 Co 15/2014
potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, vo vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania a vo vyroku o trovach konania, zmenil rozsudok vo vyroku o odklade
vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku tak, Ze navrh zamietol a zalobkyni priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo vySke 209,73 €. Aj podla ndzoru odvolacieho sudu predstavuje
neprijatelnt (neplatnl) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré
je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitelom individuélne
dojednana avyzaduje od spotrebitela, aby spory sdodavatelom rie$il vylucne
v rozhodcovskom konani. K namietkam Zalovanej uviedol, Ze Zaloba bola podand v zdkonne;j
30-dnovej lehote a je z nej zrejmé Coho a na zaklade akych skutocnosti sa zalobkyna domaha.
Navrhu zalovanej na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku nevyhovel s poukazom
na § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvého stupiia a vec
vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovala
Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa jej postupom odvolacieho sudu odinala moznost’
konat’” pred stdom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, ze
z dovodu nedorucenia vyjadrenia Zalobkyne k fiou podanému odvolaniu nemala moznost’
sa stymto oboznamit asa knemu vyjadrit, Ze rozsudok odvolacieho sudu nespiia
poziadavky kladené na riadne odovodnenie podla § 157 O.s.p., ze sudy nespravne
interpretovali v§eobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania a rozhodcovsku

dolozku. Podl'a jej presvedcenia nemoze sud v dosledku individudlneho dojednania
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rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran.

Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky

rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
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preto ani nevyslovil zavézny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani, vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ufastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom siudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadniit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSiecho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998

a €. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost” dovolania zalovanej

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Zalovana v dovolani namieta, Zze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych

opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
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vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak std v konani postupoval
Vv rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici
Vv ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo Gcastnika vykonavat’ procesné tkony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Zalovana v dovolani odvolaciemu stdu vytyka, Ze jej nebolo doruené vyjadrenie

zalobkyne k fiou podanému odvolaniu, v dosledku ¢oho nemala moZnost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januéara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre 'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne
nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ obozndmit’

sa s nim, ak bolo formulované ako pradvna a skutkova argumentécia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sidneho konania mali
moznost dozvediet' sa o vSetkych predlozenych ddokazoch alebo vyjadreniach podanych
v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiové
konanie, a to napriek skutoénosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu.
Pokial’ stid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava
na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd.
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Vychéadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
k odvolaniu Zalovanej (vid’ ¢.1. 135 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna 27. januara 2014
(¢.1. 159 spisu), zalovana ale nemala moznost dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne

sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie zalobkyne nedorucil.

4, K dovolatel’kou tvrdenému odnatiu moznosti konat pred sudom malo dojst
v dosledku toho, ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nekonkrétne, nedostatocne oddévodnené a nepresvedcCive,

v dosledku ¢oho je nepreskumatel’né.

Na rokovani obcianskoprdvneho kolégia najvysSSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, mdze ist
0 skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho siidneho
poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, sktimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy
by nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo; odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho siudu obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011,IV. US 481/2011,
II. US 148/2012, TV. US 208/2012, 1II. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014,
1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.
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5. V okolnostiach preskimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup

odvolacieho sudu (vid’ 4.) mal znaky relevantné z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud zuvedeného dovodu rozsudok odvolacieho sidu Vv dovolanim
napadnutom vyroku vo veci samej a vyroku o trovach prvostupiiového konania zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.

6. Vo zvysnej Casti dovolanie zalovanej smeruje proti vyrokom rozsudku Krajského
stdu v PreSove, ktorymi bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia v Casti zamietnutia
navrhu Zalovanej na preruSenie konania a ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
v Casti 0 odklade vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku. Tieto vyroky, i ked’ st obsiahnuté
vo vyrokovej casti rozsudku, maju povahu uznesenia (vid § 223 O.s.p.). Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolanie zalovanej smeruje proti vyrokom rozsudku majicim povahu takého uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré nie je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ tejto Casti jej

dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost’ tejto Casti dovolania Zalovanej by zakladalo iba to, ak v konani doslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. VySsie uz ale bolo uvedené, Ze zalovana
procesné vady konania vzmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdila
a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukdzana bola tiez vada konania

zalovanou namietand (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom nato, Ze dovolanie Zalovanej Vtejto Casti nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné, nepreukdzana bola zalovanou tvrdend procesna vada konania uvedend v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237
ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).



8 3 Cdo 615/2015

7. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. aprila 2016

JUDr.D. Su¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



