Najvyssi sud 2 Cdo 609/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastupenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. 13, 0 nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6 C 265/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 25. marca 2015 sp. zn. 8 Co 199/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom side Banovce nad Bebravou
zalobu (vec vedena na tomto sude pod sp. zn. 6 C 265/2012), ktorou sa voc¢i Zalovanej
domahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon &. 514/2003 Z.z.“). Zalobkyia sa domahala nahrady $kody a nemajetkovej
ujmy za nespravny uradny postup spocivajuci v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovene;j
lehote a zbytocnych prietahov v konani Okresného sudu Banovce nad Bebravou. V zalobe
zaroven uviedla, ze predmetnu ujmu jej spdsobil nespravnym tUradnym postupom Okresny
sud Banovce nad Bebravou, preto jeho sudcovia nemdézu dant vec prejednat’ a rozhodnut’.
Vzhl'adom na to ziadala, aby nadriadeny std rozhodol o prikazani tejto veci inému sudu toho
istého stupna.

Po vyjadreni sudcov Okresného sidu Banovce nad Bebravou k namietke zaujatosti,
ktort vzniesla Zalobkyna, Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 23. oktobra 2012 sp. zn.
17 NcC 499/2012 rozhodol, ze sudca Okresného siidu Banovce nad Bebravou JUDr. Radoslav
Svitana, PhD. nie je vyltéeny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod
sp. zn. 6 C 265/2012 (§ 16 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sid Banovce nad Bebravou rozsudkom zo 17. februara 2014
¢. k. 6 C 265/2012-117 navrh zalobkyne na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky o tstavnej staznosti Zalobkyne zamietol, Zalobu
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v celom rozsahu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Std prvého stupna
z vykonaného dokazovania zistil, Ze sudny exekutor Ziadost 0 udelenie poverenia
na vykonanie exektcie predlozil na sude prvého stupia dia 16. septembra 2009, ked” sud
prvého stupiia vyzvou z 21. januara 2010 vyzval zalobkyiiu ako opravnent na predloZenie
uverovej zmluvy, na ¢o zalobkyia nereagovala. Nasledne sud prvého stupiia uznesenim
z 10. marca 2010 ¢. k. 4 Er 665/2009-10 exeku¢né konanie zastavil a na odvolanie Zalobkyne
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 31. maja 2010 ¢. k. 4 CoE 200/2010-20 uznesenie stidu
prvého stupnia potvrdil. Sid prvého stupiia uzavrel, Ze nemal v konani preukdzané Ziadne
prietahy v exeku¢nom konani, teda opomenutie vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote, t. j. nemal preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci, preto bolo bezpredmetné
zaoberat’ sa v konani vznikom skody, jej vyskou a pric¢innou stvislostou medzi postupom
sudu a Skodou zalobkyne. Zdoraznil, ze zaloba zalobkyne bola nedévodnd uz v samotnom
pravnom zdklade uplatneného naroku, nebol dévod o pradvnom zéklade uplatneného naroku
rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky std v Trenéine na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. marca 2015 sp. zn.
8 C0 199/2014 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sid v oddévodneni
konstatoval, Ze predmetom konania na side prvého stupia bolo rozhodovanie o naroku
zalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, ktora jej mala vzniknut' v dosledku
nespravneho uradného postupu exekucného sudu spocivajuceho VvV rozhodnuti 0 Ziadosti
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zédkonnej 15-dnove;j lehoty,
ked sud prvého stupna vo veci spravne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Zdoraznil, ze lehotu 15 dni zdkonodarca nemal na mysli na vydanie akéhokol'vek
rozhodnutia, ale iba na ,,poverenie” sudneho exekutora vykonanim exekucie. Ak by bolo
zamerom zakonodarcu, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa zamietne
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to
upravil spdsobom ako pri inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku (§ 44 ods. 8, § 50 ods. 2,
atd.). Nie je teda mozné konstatovat, Ze V preskimavanej veci doslo Kk nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu, ktory vzdy ex offo je povinny skimat’, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavdzuje spotrebitela na plnenie pravo nedovolené a Vv rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial’ nedoslo k nespravnemu tradnému postupu zo strany exeku¢ného sudu, nie je
dovod sa v danej veci zaoberat ani pripadnou vyskou nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Konstatoval nedovodnost’ odvolacich namietok,
ked’ v preskimavanej veci nezistil, Ze by bola Zalobkyni postupom stdu prvého stupiia odiata
moznost’ konat’ pred sudom, resp. Ze by vo veci rozhodoval vyluceny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ani ze sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dokazov a ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Uvedeny rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alsSie
konanie, lebo v danom pripade:

1. rozhodoval vyluceny sudca (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. g/
0.s.p.). Knazoru, ze doslo k tejto procesnej vade, dospela zalobkyna na zaklade toho,
ze existuju objektivne dovody (na ktoré poukazala v podanej zalobe), pre ktoré su
vSetci sudcovia okresného sudu vyluceni, v dosledku coho ma byt vec postupend
inému okresnému sudu.

2. ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost' konat' pred stdom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni § 237 pism. f/ O.s.p.). Tato procesni Vvadu
vyvodzovala Zalobkyna z toho, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je prekvapivé,
pretoze popiera konstantni judikatiru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a je
V rozpore so zdkonom a ustavnou upravou. Je zalozené na tvrdeniach, ktoré su
sofistikovanym oddvodnenim nespravodlivosti. Odiiatie moznosti konat’ pred sudom
videla aj v tom, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatel'né, nakol’ko nie je
dostatoéne odovodnené. V konani bola podl'a nazoru Zalobkyne porusena aj zakladna
zasada civilného procesu — kontradiktornost’ konania, ked’ sudy oboch stupiiov zaloZili
svoje rozhodnutia na skuto¢nostiach a pravnych argumentoch, ku ktorym sa nemohla
zalobkyna vyjadrit’ s ciel'om ovplyvnit’ sidne konanie vo svoj prospech.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as zalobkyna zastipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Zmyslom dovolania je preskiimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hl'adiska v zakone ur¢enych dovolacich dovodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolaciecho dovodu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretacnou praxou dovolacieho
sudu (tiez ustavného sudu i Euroépskeho sudu pre 'udské prava) sleduje zachovanie jedného
zo zékladnych principov pravneho Statu — principu pravnej istoty — nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti (resp. ich vynimo¢nej zmenitel'nosti).

Pre tucely predmetného dovolacieho konania je vhodné osobitne zdoéraznit', ze
dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov nizSich stupiiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim vecli,
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretel'om na fiu dovolaci std — na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho stdu —
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto
veci nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania Zalobkyne z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Pripustnost’ dovolania zalobkyne by v preskiimavanej veci prichddzala do Givahy len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. | O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
ods. | O.s.p., mozno nim napadniit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. | O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej
V tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkytia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. | pism. a/ az ¢/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Zalobkytia v dovolani namieta, Ze v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237
ods. | pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
Ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalobkyfia namieta, 7¢ v danom pripade jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’
v dosledku toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je ,,prekvapivé® (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Dovolatel’ka neuvadza ziadnu konkrétnu procesnu situaciu v konani pred odvolacim
alebo prvostupniovym sudom, ktord by mohla zalozit' namietani vadu konania. Abstraktné
konStatovanie ,,v rozpore so zakonom a ustavou“ - ,sofistikované odovodnenie
nespravodlivosti — ,,popieranie konStantnej judikatiry, samé osebe nepredstavuju G¢innt
obranu, pretoZe tu chybaji konkrétne argumenty zakladajiice presved¢ivost uvadzanych
tvrdeni.

Z didaktického hladiska mozno pripomenut, Ze Obciansky sudny poriadok stoji
na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Umyslom zékonodarcu, ako to vyplyva priamo
z dovodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z., bolo v praxi zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Uvéadza sa v nej, Ze UcCastnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa
k moZnej aplikacii doposial’ nepouZzitého ustanovenia, resp. inStitutu na zisteny skutkovy stav.
S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zédkon ¢. 384/2008 Z.z.)
v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik bude
moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat mozné rozhodnutie sudu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidateIny postup pri konani
a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze UcCastnici by nemali byt zaskoeni moznym inym
pravnym posudenim veci suidom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut na ich preukézanie dokazy.
Rovnako by nemali byt’ zaskoceni takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom
pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid’
Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 42/2010).

Z ustanovenia § 219 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid potvrdi rozhodnutie sudu prvého
stupiia, ak je vo vyroku vecne spravne. Vecnu spravnost’ potvrdzujuceho rozhodnutia treba
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chapat’ v SirSom zmysle, teda nielen z hladiska hmotnoprdvneho, ale 1 z hladiska
procesnopravneho, so zretelom na skuto¢nost’, Ze len pri doslednom a presnom dodrziavani
procesnych ustanoveni mézu byt splnené predpoklady pre vydanie rozhodnutia pine
zodpovedajuceho zakonu. Potvrdeniu prvostupfiového rozhodnutia preto musi predchadzat
vSestranné posudenie veci odvolacim sudom, zhodnotenie tak procesného postupu sudu
prvého stupiia, ako aj jeho tvah pri aplikacii predpisov hmotného prava (Zbornik IV str. 41).

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia,
pretoze ho vo vyroku povazZoval za vecne spravne aV odovodneni poukédzal na skutkové
a pravne dovody, pre ktoré povazoval postup a rozhodnutie siudu prvého stupna za spravne,
tiez akcentoval nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakladnych podmienok pre priznanie
nahrady Skody sposobnej nespravnym uradnym postupom. V danom pripade oba siidy nizsieho
stupnia dospeli k rovnakym pravnym zaverom o nepreukézani podmienok vzniku zodpovednosti
za Skodu nespravnym uradnym postupom. Ked’Ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie
,heCakane“ a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych dévodoch nez sud prvého stupna,
nevznikla mu povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Dovolacia namietka
zalobkyne, ze islo o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu, vtomto smere nie je
dovodna.

Pokial’ dovolatel’ka tvrdila existenciu vady v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p.
z dovodu, Ze jej nebolo umoznené viest’ kontradiktorne konanie, lebo sidy oboch stupiiov
zalozili svoje rozhodnutia na skutoCnostiach a pravnych dévodoch, ku ktorym sa nemohla
vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ sidne konanie vo svoj prospech, ani tato jej namietka neobstoji.

Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi predchadzat’ cCinnost sidu zamerana
na spolahlivé zistenie skutkového stavu, t. j. dokazovanie zodpovedajice garanciam
spravodlivého stdneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prislusnej
medzinarodnej zmluvy o ludskych préavach, najmd garanciam obsiahnutym v principe
rovnosti zbrani a prave na kontradiktoérne konanie. Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské
prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moZznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (K. c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. jina 2002, § 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim. Na zdklade zasady
kontradiktérnosti by stdne rozhodnutie malo vychadzat predovSetkym z vysledkov
konfrontacie stran v spore, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k poziadavkdm
a tvrdeniam druhej strany a prdvo na to, aby sa vypoculi jej argumenty. PoZiadavky
vyplyvajice z uvedenej zdsady vymedzil Eur6épsky sud pre I'udské prava v mnohych svojich
rozhodnutiach tak, ze jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je jeho kontradiktorny charakter (Mantovanelli c. Franctzsko z 18.3.1997).
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Z principu kontradiktérnosti konania vSak vyplyva, Ze samotny ucastnik konania musi
mat” moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne
vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi pritom, aky je jeho skutocny
ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K. S. proti Finsku, rozsudok ESCP z 31. méja 2001;
vec F. R. proti Svajéiarsku, rozsudok ESI’P z 28. juna 2001). Inak povedané poziadavka
»kontradiktornosti konania*® sa v judikatire ESLP chape Cisto formalne. Z jej hladiska
V podstate nezaleZi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predloZenych sudu (mutatis mutandis 1. US 230/03, II. US 249/2012).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni boli dorucené pisomné podania protistrany,
Vv konani pred sadom prvého stupiia boli obaja i€astnici riadne predvolani na pojednévanie,
kazdy z nich mal moznost’ byt’ vypocuty, predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy, ¢i vyjadrovat
sa k tvrdeniam protistrany, ako aj k vykonanym dokazom (vid’ ¢&. I. 42-115 spisu). Zalobkyiia
mala moznost’ namietat’ rozhodnutie sudu prvého stupna v riadnom opravnom prostriedku;
tato moznost’ vyuzila a uplatnila svoj vplyv na konanie podanim odvolania (vid’ ¢. |. 124
a nasl. spisu), v ktorom uviedla z akych dovodov povazuje rozhodnutie za nespravne.
Odvolaci sud sa s jej odvolacimi namietkami zaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia sa
s nimi preukazatel'ne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej situacii zalobkyna
cestou riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel (vplyv na konanie), jej
tvrdenie o odnati moznosti pred sidom konat’ Z tohto dovodu nema tak Ziadne opodstatnenie
(k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podl'a konstantnej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho konania,
napr. na sude prvého stupiia, méze byt korigovany konanim na druhostupiiovom sude
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Rakusko
z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. m4ja 1986; porovnaj tiez uznesenie
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Z uvedeného
dovodu nebolo zistené, aby na ujmu prav zalobkyne doSlo k poruSeniu principu rovnosti
zbrani a prava na kontradiktorne konanie G€astnikov.

Neopodstatnené je aj tvrdenie dovolatelky, Ze niz§ie sudy svoje rozhodnutia
dostato¢ne neodovodnili. To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zésady spravodlivého siidneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustalenej
judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej sa vSak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, a to taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Iba ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis v. Grécko z 29. mgja 1997; Higgins v. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako treba poukazat aj na zhodnt judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. nalez zo 16. septembra 2003 sp. zn. III. US 119/03, uznesenie
z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).
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Po preskiimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové
a pravne zavery nizsich sudov nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucCitel'né
s &l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia
parametre zakona na odévodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 a § 211
ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozZno povaZovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav zalobkyne. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ze neboli splnené
predpoklady pre vznik zodpovednosti zalovanej za skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom, nakolko nedosSlo k nesprdvnemu tradnému postupu orgdnu verejnej moci pri
vykone verejnej moci. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia poukdzal na najzasadnejSie aspekty pripadu, reagoval
na odvolacie namietky a nalezite vysvetlil, pre¢o ich nepovazoval za dovodné. Odévodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia dalo tak odpoved na vsetky relevantné otazky danej
veci. Rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za svojvol'né,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov, dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom
sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zdkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred sidom. Neopodstatnené¢ je preto jej tvrdenie, ze
namietanym postupom sudov doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfia namieta, ze vo veci konal a rozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 ods. |
pism. g/ O.s.p.). Poukéazala na to, Ze v zalobe uviedla objektivne dovody, pre ktoré su vsetci
sudcovia okresného sudu vylac¢eni z prejednavania a rozhodovania veci a vec ma byt
postiipend inému okresnému sudu.

Sudcovia su vyliceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssieho stupna su vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude nizsicho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2
O.s.p.). Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).
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Neexistencia Zziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriadené¢ho sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, nebranila v danom pripade dovolaciemu sadu pri skamani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. | pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla
§ 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vylucit sudcu z prejednavania arozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a len zo skuto¢ne zdvaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut
v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor
ucastnika konania, ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujtice ho z prejednavania
a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranné¢ho a nezaujatého rozhodovania.

Z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (kedy
ma sudca svoj konkrétny zaujem na urc¢itom sposobe skon¢enia konania a rozhodnutia o veci),
alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide vtedy, ak sudca ma k ucastnikovi konania
urity osobny vztah, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti)
a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

V danom pripade Zalobkyia v podanej zalobe namietala zaujatost’ sudcov Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, ktori udajne (podla tvrdenia zalobkyne) svojim nespravnym
uradnym postupom Vv inej pravnej veci vedenej na danom sude zalozili zodpovednost
zalovanej za majetkovll a nemajetkovll uyymu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Krajsky sud
vV Trencine uznesenim z 23. oktébra 2012 sp. zn. 17 NcC 499/2012 rozhodol, Ze sudca
Okresného stidu Béanovce nad Bebravou JUDr. Radoslav Svitana, PhD. nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 C 265/2012 (§ 16
0ds. 1 O0.s.p.).

Vychadzajic z uvedeného, ako aj obsahu spisu, dovolaci sid moze len konStatovat,
ze bol dodrzany zakonny postup sudu prvého stupna, ked vec bola predlozena Krajskému
sudu v Trencine ako nadriadenému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej
zalobkynou, ktory uznesenim z 23. oktobra 2012 sp. zn. 17 NcC 499/2012 rozhodol, ze sudca
Okresného stidu Béanovce nad Bebravou JUDr. Radoslav Svitana, PhD. nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 C 265/2012.
Zalobkyna v podanom dovolani vyslovne neuviedla konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ zaujatost’ vo veci konajiiceho sudcu (sudcov), ked’ z obsahu podaného
dovolania vyplyva, ze poukazuje iba na namietky uz uvedené v podanej zalobe. Dovolaci sad
nezistil dévody, pre ktoré by mal byt vo veci konajici a rozhodujtci sudca okresného sudu
vylac¢eny z prejednania a rozhodovania veci, rovnako nezistil ani dévody, pre ktoré by bolo
mozné pochybovat o nezaujatosti sudcov, ktori ako ¢lenovia odvolacieho senatu
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na odvolacom sude rozhodovali v tejto veci. Pokiall Zalobkyna v dovolani namieta, Ze
vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca poukazujuc na namietku zaujatosti uvedent v podanej
zalobe, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie o tejto namietke Krajskym sadom v Trenéine
(vyssie uvedenym uznesenim) a jeho spravny zaver o jej nedovodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil ndzor, ze dévod
na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nezakladd sama skutoc¢nost, ze sudca ma prejednat’
a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykondva stdnictvo
(vid’ napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2010 sp. zn.
3 Nc 14/2010). Nadvidzujuc na tento nazor dovolaci sud pre tcely preskiimavanej veci
konstatuje, ze dovodom na vylucenie sudcu nie je bez d’alSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo
na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom
V inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ zalovanej za majetkovll a nemajetkovli ujmu
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze namietka zalobkyne
0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je opodstatnena.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost podaného dovolania nevyplyva zustanovenia § 238 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie Zzalobkyne podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p Vspojenis § 224
0ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2016

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



