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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ALEXANDRA HOTEL, s.r.o., so sidlom
Dvory 581, 020 01 Puchov, ICO: 36 845 981, zastipeného Advokat Ivor, s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Mojmirova 1161/6, 020 01 Puchov, zastipenej Mgr. Petrom Ivorom, advokéatom,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/448327/2014/15922 z 9.
oktobra 2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 115/36/2014-30 z
8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trené¢ine ¢. k. 11S/36/2014-30 z 8.
septembra 2015 zr u $ u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej v texte rozsudku len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky std®)
napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP“)  zrusil  rozhodnutie zalovaného Finan¢ného riaditelstva SR Banskd Bystrica ¢.
1100306/1/448327/2014/15922 z 9. oktobra 2014 a rozhodnutie Mesta Piichov ¢. 1620711732/2014 z
26. jina 2014 a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zédkona &. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Ptichov ¢. 1620711732/2014 z
26. jina 2014, ktorym podl'a § 83 zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 582/2004
Z.2.*) a Vseobecne zavdzného nariadenia (d’alej len ,,VZN®) ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov a doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 bol



zalobcovi vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na obdobie od 1. januara
2014 do 31. decembra 2014 vo vyske 12.149,28 Eur.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 81 ods. 1 a § 83 zakona ¢.
582/2004 Z.z. a Doplnok ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 Mesta Puchov uviedol, Zze zdkon ¢. 582/2004 Z. z. v §
2 o druhoch miestnych dani v odseku 1 uréuje, ktoré miestne dane moéze obec ukladat’ a v odseku 2
ustanovuje, Ze miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavby obec uklada. PodrobnejSia
uprava je obsiahnuta v desiatej Casti zdkona v § 77 - § 83. Citované ustanovenie § 81 upravuje vyrubenie
poplatku a splatnost’, pricom vyslovne uvadza, ze ak poplatnik preukaze, ze vyuziva mnozstvovy zber,
obec poplatok nevyrubi rozhodnutim.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 83 je splnomociiovacim ustanovenim, ktoré splnomociiuje
obec, aby vo VZN ustanovila sadzby poplatku, hodnoty koeficientu a pri mnozstvovom zbere sposob,
formu a miesto na zaplatenie poplatku.

Krajsky sud zdoraznil, Zze v§eobecne zavdzné nariadenie obce nemdze byt v rozpore so zakonom, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 6 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Krajsky sud konstatoval, ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, a vyplyva to i z napadnutych
rozhodnuti, ze Zalobca bol prihlaseny do mnozstvového zberu. Spravca dane - Mesto Puchov pri
vyrubeni poplatku vychadzal z ustanovenia § 83 zakona ¢. 582/2004 Z.z. a VZN ¢. 10/2012 o miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady a Doplnku ¢. 1 k VZN €. 10/2012. Predmetny
Doplnok ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 stanovuje, ze obec vyrubi i pri mnozstvovom zbere poplatok za
komundlny odpad rozhodnutim, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 81 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z.z.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti ako i vo vyjadreni k Zalobe pripustnost’ vydania rozhodnutia spravcu
dane pri mnozstvovom zbere odovodnil s poukazom na ustanovenie § 83 zédkona ¢. 582/2004 Z.z., ktoré
je vsak splnomocniovanim ustanovenim a pri mnozstvovom zbere opraviiuje obec len na urcenie
sposobu, formy a miesta na zaplateniec poplatku, neopraviluje vSak obec na vyrubenie poplatku
rozhodnutim, pri¢om moznost’ vyrubenia takéhoto poplatku rozhodnutim je zakazana v ustanoveni § 81
ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z.

Z uvedenych dovodov krajsky stid dospel k zaveru, ze predmetna namietka Zalobcu je dovodna. Podla
nazoru krajského sudu zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, Zze Mesto Puchov
spravne vyrubilo poplatok za komunalny odpad zalobcovi, ktory je zaevidovany v mnoZstvovom zbere
rozhodnutim, a preto bolo potrebné rozhodnutie zalovaného zrusit. Krajsky sud zaroven zrusil i
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu - Mesta Pichov, nakolko predmetné rozhodnutie je v
rozpore s ustanovenim § 81 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z., v zmysle ktorého obec pri mnozstvovom
zbere poplatok nevyrubuje rozhodnutim. I ked” Mesto Puchov vyrubilo poplatok v sulade s VZN ¢.
10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady a Doplnku ¢. 1 k VZN ¢.
10/2012, predmetny doplnok je v rozpore s ustanovenim § 81 zakona ¢. 582/2004.

S poukazom na dévodnost’ vznesenej namietky, v dosledku ¢oho bolo potrebné rozhodnutie zalovaného i
prvostupiiového spravneho organu zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie, sa krajsky sud d’alSimi dovodmi
zaloby nezaoberal.

Zalobca si v podanej Zzalobe uplatnil pravo na néhradu trov konania, a to za zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 70,- Eur a za trovy pravneho zastipenia vo vyske 340,90 Eur, ktoré pozostavaji z 2 tikonov
pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci, podanie Zaloby, 2x rezijny pausal a DPH. Zalobca bol v
konani Gspesny, preto mu krajsky sud priznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. v zmysle vycislenia trov v
zalobe.

II.



Odvolanie zalovaného

Proti rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci prvostupnovym sudom.

Krajsky sud podla zalovaného sa v odovodneni predmetného rozsudku nevysporiadal s namietkami
smerujucimi k opravnenosti vyrubenia predmetného poplatku, ¢i st splnené zadkonné podmienky pre
urcenie poplatku v zmysle zakona o miestnych poplatkoch, ¢i je sadzba poplatku a spdsob vypoctu
poplatku stanoveny v zmysle zakona o miestnych daniach, pricom podl'a nazoru zalovaného je podstata
sporu prave v postdeni hmotnopravnych podmienok pre uréenie sumy predmetného poplatku.

Zalovany dalej dovodil, Zze Zalobca v Zalobe neuviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach tym, Ze
predmetny poplatok bol uréeny rozhodnutim, iba poukazal na skutocnost, ze tym, Ze spravca dane
vyrubuje predmetny poplatok pre tcastnikov mnozstvového zberu rozhodnutim, poruSuje zakon o
miestnych poplatkoch. Zdoéraznil, Zze zalobca tym, ze mu bol poplatok uréeny rozhodnutim nebol
poskodeny na svojich pravach, pretoze prave na zaklade tejto skuto¢nosti mohol vyuzit’ a aj vyuzil pravo
na podanie opravného prostriedku v zmysle daiiového poriadku.

V spore o uré¢eni sumy poplatku Zalovany preskiimal predmetné rozhodnutie spravcu dane, posudzoval
opravnenost’ vyrubenia poplatku Zalobcovi a dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre
urcenie poplatku zalobcovi v zmysle vydaného rozhodnutia spravcu dane. Podl'a nazoru zalovaného,
krajsky sud sa uvedenym sporom nezaoberal, a tym ani neposudil, ¢i uvedené pravne nesprévne
posudenie veci ma vplyv na vysku poplatkovej povinnosti a poskodenie prav Zalobcu.

Zalovany k otazke vyrubenia poplatku rozhodnutim uviedol, Ze poplatok podl'a zakona &. 582/2004 Z.z.
je v zmysle § 2 pism. b) danového poriadku dafiou. Postup suvisiaci so spravnym zistenim dane,
zabezpeCenim thrady dane a d’alSie Cinnosti si podla § 2 pism. a) danového poriadku spravou dani.
Danovym konanim je podla § 2 pism. c¢) danového poriadku konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach
a povinnostiach danovych subjektov. V zmysle § 63 ods. 1 daiového poriadku ukladat’ povinnosti alebo
priznavat’ prava podla tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt
dorucené podla tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak. Proti rozhodnutiu sprévcu dane mozno
podat’ opravné prostriedky v zmysle treticho dielu daiiového poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze poplatok je v zmysle daiiového poriadku daiou, ktora sa v danovom konani uréuje
rozhodnutim spravcu dane, ostdva v zmysle § 81 zakona ¢. 582/2004 Z.z. podla zalovaného
nezodpovedana otazka, ako inak mdze spravca dane ur¢it’ daiiova povinnost’ ak nie rozhodnutim.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 30. oktobra 2015, v ktorom
ziadal, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny a zaroven, aby
zaviazal zalovaného na thradu trov odvolacieho konania vo vyske 170,87 Eur.

Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol v podstate rovnaku argumentaciu ako v Zalobe, pri¢om zdoraznil,
ze rozsudkom zru$ené rozhodnutia dotknutych spravnych organov boli vydané v rozpore so zakonom a
zaroven vyraznym spdsobom poskodili jeho prava a tiez a ohrozili jeho podnikatel'skii ¢innost. Vo
vyjadreni poukazal na vzt'ah Speciality zakona ¢. 582/2004 Z.z. k vSeobecnému danovému poriadku v
tom zmysle, Ze ak Specidlny predpis vo vztahu k daiiovému poriadku zakazuje vyrubenie poplatku
poplatnikovi v systéme mnozstvového zberu rozhodnutim, nemozno v tomto pripade na tento pravny
vztah aplikovat’ vSeobecné ustanovenia daiiového poriadku upravujuce vydavanie rozhodnutia, ktoré
nemozno v tejto veci vydat.



Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze v Zalobe neuviedol, Ze bol ukrateny na svojich pravach, povazoval za
nepravdivé, nakol’ko v zalobe uviedol, Ze obe rozhodnutia spravnych orgédnov mu sposobili vaznu ujmu a
ohrozuju jeho podnikatel'sku ¢innost’.

Zaverom zalobca uviedol, Zze krajsky std sa v oddovodneni rozsudku nezaoberal jeho namietkami,
tykajicimi sa hmotnopravnej stranky a hmotnopravnych nedostatkov napadanych rozhodnuti. Podla
jeho nazoru z hladiska riadneho usporiadania pravnych vztahov ucastnikov, zamedzenia zbyto¢nym
prietahom v konani, opdtovnym nejasnostiam dotknutych spravnych orgénov pri vydavani nového
rozhodnutia a pripadnému opédtovnému napadnutiu novych rozhodnuti spravnych organov zalobou v
spravnom sudnictve, by bolo spravne a tcelné, ak by sa odvolaci sud zaoberal aj vyssie uvedenymi
namietkami zalobcu ohladne hmotnopravnych nedostatkov napadanych rozhodnuti a tieto aj riadne
zd6vodnil

Zalobca preto odvolaciemu sidu navrhol v zmysle § 219 ods. 1 OSP na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit’ i odévodnenie jeho vyssie uvedenych namietok.

Iv.
Prévna uprava, pravne ndzory najvyssieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), prejednal odvolanie
zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vec vratit’ sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov - na zéklade zaloby zZalobcu preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/448327/2014/15922 z 9. oktobra 2014, ktorym ako odvolaci organ podla § 74
ods. 4 danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta Puchov ¢. 1620711732/2014 z 26.
jana 2014, ktorym podla § 83 zakona ¢. 582/2004 Z.z. a VZN ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Plchov a doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012, bol
zalobcovi vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na obdobie od 1. janudra
2014 do 31. decembra 2014 vo vyske 12.149,28 Eur.

Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z., poplatok obec vyrubuje kazdoro¢ne rozhodnutim na celé
zdanovacie obdobie. Wrubeny poplatok je splatny do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak poplatnik preukaze, Ze vyuziva mnozstvovy zber, obec poplatok nevyrubi rozhodnutim.

Podla § 83 zékona ¢. 582/2004 Z.z., obec ustanovi v§eobecne zavdznym nariadenim sadzby poplatku,
hodnotu koeficientu, pri mnozstvovom zbere spésob, formu a miesto na zaplatenie poplatku, podmienky
na vratenie poplatku alebo jeho pomernej Casti, podklady, ktoré ma poplatnik preukazat’ pri vrateni
poplatku alebo jeho pomernej €asti podl'a § 82 ods. 1 alebo pri znizeni alebo odpusteni poplatku podla §
82 ods. 2.



Podl'a § 1 ods. 2 danového poriadku, podla tohto zakona sa postupuje, ak osobitné predpisy (napr.

zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskor$ich predpisov) neustanovuju inak.

Podl'a bodu 5.1.1.1., pism. ¢) VZN ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v Meste Pichov, poplatok plati poplatnik, ktorym je podnikatel, ktory je oprédvneny
uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’ nachadzajiicu sa na tizemi mesta na ucel podnikania.

Podl'a bodu 5.1.2.6. Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v Meste Ptchov, pre poplatnikov podla bodu 5.1.1.1. b) a ¢), ktori poziadali o
mnozstvovy zber sa poplatok urci ako: sucin frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej nadoby,
sadzba poplatku: 0,0531 eura za jeden liter.

Podl'a bodu 5.1.5.1. tretia a posledna veta Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov, poplatnikovi podla bodu 5.1.1.1. pism.
b) a c¢), ktory poziadal o mnozstvovy zber, bude poplatok vyrubeny rozhodnutim v zmysle § 63 zédkona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Splatnost’ poplatku je
uvedenda v rozhodnuti.

Podl'a VZN ¢. 3/2013 o nakladani s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom na tizemi
mesta Pichov, mnozstvovy zber je zber komundlneho odpadu a drobného stavebného odpadu, pri
ktorom ich pdvodca plati poplatok ustanoveny podla zakona vo vyske, ktord je priamo tmerna
mnozstvu tychto odpadov vyprodukovanych pévodcom za dany ¢as (§ 39 ods. 13 zakona o odpadoch).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku posudzuje, €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom v predmetnej veci zrusil rozhodnutia danovych organov oboch
stupnov z doévodu, ze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP).

Krajsky sud prisved¢il najpodstatnejSej zalobnej namietke Zalobcu a stotoznil sa s jeho pradvnym nazorom
napadajucim rozpor aplikovaného vSeobecne zavdzného nariadenia v zneni jeho dodatku ¢. 1 so
zakonom - so znenim § 81 ods. 1 poslednej vety zakona ¢. 582/2004 Z. z., konkrétne v jeho bode
5.1.1.1. b) a ¢), podla ktorého ,,Poplatnikovi podl'a bodu 5.1.1.1. b) a ¢), ktory poziadal o mnozstvovy
zber, sa poplatok vyrubi rozhodnutim v zmysle § 63 daniového poriadku.

S poukazom na znenie poslednej vety ustanovenia § 81 ods. 1 zadkona ¢. 582/2004 Z. z., podla ktorého
Ak poplatnik preukaze, ze vyuziva mnozstvovy zber, obec poplatok nevyrubi rozhodnutim., dévodil,
ze dotknuté VZN je v rozpore s uvedenym ustanovenim zakona, a preto spravca dane nemohol vyrubit’
zalobcovi predmetny poplatok rozhodnutim postupom podla § 63 danového poriadku.

Napadnuty vecny vyrok krajského sidu vychadza z pravneho nazoru, ze obec, resp. Mesto Puchov, v
¢asti bodu 5.1.1.1. b) a ¢) sporného VZN v zneni jeho dodatku prekrocilo pravomoc dani mu
splnomocnujicim ustanovenim § 83 zakona ¢. 582/2004 Z. z. a nad ramec zakona a v rozpore s jeho
znenim upravilo postup vyrubenia poplatku poplatnikom vyuzivajicim mnozstvovy zber formou
rozhodnutia vydaného postupom podla dafiového poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze uvedené posudenie rozporu pouzittho VZN mesta so zdkonom bolo jedinym
dévodom na zrusenie napadnutych rozhodnuti danovych organov v ramci sudneho prieskumu podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP, je nevyhnuté konStatovat’, ze krajsky sud rozhodol na zaklade postudenia
otazky suladu, resp. nestladu VZN obce so zdkonom, bez toho, aby tato predbeznd otazka bola
vyrieSend v ramci samostatného procesného postupu, ktory na tento ucel upravoval Obciansky sudny



poriadok (§ 250zfa ods. 1 OSP - Konanie o stlade v§eobecne zavdzného nariadenia obce a vyssieho
uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy).

Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP, ak obec alebo vyssi tzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach tzemnej
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne z&vézného nariadenia so zadkonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Podl'a § 250zfa ods. 2 OSP, uc¢astnikmi konania st1 obec, vy$§i izemny celok a prokurator.

Podla § 250zfa ods. 5 OSP, ak std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne zaviznym
nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, straca vSeobecne zavidzné
nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia u¢innost diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Obec, vy§§i uzemny celok, ktoré vydali vS§eobecne zavézné nariadenie, st povinné do
Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviest ho vo veciach uzemnej
samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach pri plneni loh S§tatnej spravy aj s nariadenim vlady a
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo samospravny kraj neurobi, v§eobecne zavidzné nariadenie, jeho
cast’, pripadne niektoré¢ jeho ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o obecnom zriadeni) obec mdze vo veciach tizemnej samospravy vydavat’ nariadenia; nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Podla § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec plni Glohy §tatnej spravy, moze
vydavat’ nariadenie len na zéklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie
byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady, so
v§eobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Podla § 6a ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ak sud na névrh prokuratora rozhodnutim vyslovil, ze
medzi vSeobecne z&vdznym nariadenim vo veciach uzemnej samospravy a zdkonom je nesulad a vo
veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy, straca v§eobecne zaviazné nariadenie, jeho
¢ast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia i¢innost’ dhiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu.

Podl'a § 6a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni obec, ktora vydala vSeobecne zavdzné nariadenie, je
povinna do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia siidu uviest’ ho vo veciach
uzemnej samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej
spravy. Ak tak obec neurobi, vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho cast, pripadne niektoré jeho
ustanovenia stracaju platnost’ po $iestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) bodu 2. zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (pre pripad v relevantnom
zneni pred u¢innostou Spravneho sudneho poriadku) prokurator je opravneny podat’ protest proti

v§eobecne zadvdznému nariadeniu izemnej samospravy.

Podla § 25 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire protest proti v§eobecne zaviznému



pravnemu predpisu podava prokurator organu verejnej spravy, ktory vSeobecne zavéazny pravny predpis
vydal. Orgén verejnej spravy je povinny o proteste rozhodntit’ do 30 dni od dorucenia protestu.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire prokurator preskumava zakonnost’ postupu a
rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a stdov v
rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na
odstrénenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné
iné orgény.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature podnetom sa rozumie pisomna alebo istna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,podavatel’ podnetu‘),
ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najmé aby podal
navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zaCatého konania
alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusSenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 21 ods. 3 pism. f) bodu 3. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u€¢innom od
01.07.2016, na ucely tohto zdkona sa rozumie vSeobecne zavdznym pravhym predpisom vydanym
organom verejnej spravy vseobecne zavéizné nariadenie organu izemnej samospravy.

Podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni u¢innom od 01.07.2016, ak organ
verejnej spravy nevyhovie protestu prokurdtora proti vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) trefom bode, je prokurator opravneny podat’ zalobu na spravny sud
podl’a osobitného predpisu.

S u¢innost'ou od 1. jula 2016 konanie o sulade v§eobecne zavdazného nariadenia obce, mesta, mestskej
casti alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy, ako konanie vo veciach izemnej
samospravy upravuje ustanovenie § 357 a nasl. SSP.

Vseobecne zavazné nariadenie mesta predstavuje normativny akt organu uzemnej samospravy, v danom
pripade prijaty na zaklade splnomociiujiceho ustanovenia zakona (§ 83 zakona ¢. 582/2004 Z. z.), preto
bolo mozné jeho pripadny nesulad s normou vysSej pravnej sily napadnit’ a odstranit’ len postupom,
ktory pripusta zakon, pre dany pripad postupom podanim navrhu podla § 250zfa ods. 1 OSP uc¢inného
v relevantnom ¢ase. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu bol prokurator, ktory tak mohol ucinit’ na
zaklade podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby podla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire.

Pokial’ nebol pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu (§ 250zfa ods. 5 OSP, resp. § 367 Spravneho
sudneho poriadku) alebo pravoplatnym rozhodnutim tistavného sudu (¢L 125 ods. 3 v spojeni s ¢l. 71
ods. 2 Ustavy SR) vysloveny nestulad VZN obce alebo jeho Gasti so zikonom, v ziujme zachovania
pravnej istoty a legitimneho ocakavania ako na strane poplatnikov, tak i na strane organov Uzemnej
samospravy, je namieste pri posudzovani zakonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy
vychédzat’ z prezumpcie zadkonnosti a vSeobecnej zavéznosti dotknutého vSeobecne zavdzného
nariadenia obce ako podzdkonnej normy.

KedZe v otazke suladu, resp. nesuladu aplikovaného VZN mesta so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. nebol
dodrzany zdkonom a ustavou predpokladany a zévézne stanoveny postup, nemozno na tvrdeni o
nesulade predmetného VZN mesta so zdkonom postavit pravny zaver konStatovanej nezakonnosti
administrativneho rozhodnutia, preskimavaného na zéklade Zaloby podanej podl'a § 247 OSP, t. j. v
ramci spravneho stdnictva podla druhej hlavy piatej casti OSP. Z uvedeného dévodu sa napadnuté
rozhodnutie krajského sudu javi ako pred¢asné.

Okrem tvrdenia o protizakonnosti aplikovaného VZN mesta, namietky zalobcu smeruji aj proti
neprimeranej a protizakonnej vyske predmetného poplatku a proti nedostatku informovaného suhlasu



zalobcu predtym, ako sa prihlasil k mnozZstvovému zberu odpadu v meste.

Na tomto mieste senat odvolacicho sudu povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze ulohou NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskumavat’ vecn spravnost’ prvostupiiovych sudnych
rozhodnuti a nie nahradzat' prieskumnti ¢innost stdu prvého stupna, vratane oddévodnovania jeho
rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V dallom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu opdtovne posudit’ zalobu Zzalobcu a po
doéslednom presktmani zostavajucich Zalobcom uplatnenych podstatnych namietok o jeho Zalobe
meritorne rozhodnut’.

Podla § 250ja ods. 4 OSP, std prvého stupna aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP. postupoval podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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