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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Mérie Usadevovej, v pravnej veci zalobkyne Zakladnej $koly s
materskou $kolou Jézefa Bodisa s vyuovacim jazykom madarskym Cenkovce, so sidlom v
Cenkovciach, zastapenej JUDr. Milanom Gutanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Skolska 8, proti
zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska 8, za Gdasti I. G.,
bytom v Q., zastupenej Okenica Sula & Co., s.r.o., advokatskou kanceldriou so sidlom v Bratislave,
Zamocka 30, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo 16. maja 2012, ¢. AA/2012-
28408/9692/0OPCSSZ, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. septembra
2013, ¢.k. 14S/62/2012-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 12. septembra 2013, ¢.k.
145/62/2012-49, potvrdzuje.

Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 12. septembra 2013, ¢.k. 14S/62/2012-49, Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky std*)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo 16. maja
2012, &. AA/2012-28408/9692/OPCSSZ. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zrudil prvostupiiové
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajskd Streda (dalej len ,,JUPSVaR DS%) z
12.marca 2012, ¢. ZPS-25413/2012/TG, ktorym bol zalobcovi udeleny predchéadzajuci stihlas na
skon¢enie pracovného pomeru s I. G. (dalej len ,ucastnicka konania®), ktord je obCanom so
zdravotnym postihnutim, z dovodu podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace (d’alej len ,,ZP*) pre
nadbytoc¢nost’.

Krajsky sud zhodne so Zalovanym skonStatoval, Ze z rozhodnutia Zalobcu z 28. septembra 2011, ¢
1/2011, nevyplyva, Ze zruSené pracovisko oznatené ako ,,administrativna pracovni¢ka® je pracovnym
miestom uc€astnicky konania, ktora bola v zmysle pracovnej zmluvy z 1. novembra 2004 prijata do
pracovného pomeru na poziciu ,,ckonémka, uctovni¢ka, mzdova uctovni¢ka“. Mal za to, ze obsahom



rozhodnutia o organiza¢nych zmenach musi byt riadna Specifikicia zruSovaného pracovného miesta a
az na zaklade takto urcitého organizacného rozhodnutia zamestnavatela sa zamestnanec stava
nadbyto¢nym.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k OSP.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) podala odvolanie zalobkyta, namietajic, ze rozsudok krajského sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadala preto rozsudok krajského stdu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konania. Sucasne si zalobkyna uplatnila ndhradu trov celého konania, bez ich d’alSicho vy¢islenia a
Specifikacie v odvolani.

Poukazala na to, Ze zruSené pracovné miesto oznacila v stlade s nazvoslovim pouzitym v organizac¢nej
Struktire a jej grafickom vyhotoveni, t.j. ,,administrativna pracovnicka™. Vyjadrila, Ze sa stotoziluje s
pravnym nazorom krajského sudu, Ze v rozhodnuti o organizatnych zmenach musi zamestnavatel
zrusované pracovisko riadne oznaéit’, aby bolo zrejmé, zamestnanec zastavajuci ktoré pracovné miesto
sa stal nadbyto¢nym. Toto sa vSak nevyzaduje a ani neuklad4 v stvislosti s udelenim sthlasu podla § 66
ZP. Podl'a nazoru zalobkyne postacuje, ak je zruSované pracovné miesto konkretizované v rozhodnuti o
organizacnej zmene, ak je z okolnosti zrejmé, o ktoré pracovné miesto sa jedna (je to napriklad zjavné z
organizacnej Struktiry zamestnancov). Zdoraznila, Zze vykon prace ekonoémky, uctovnicky, mzdovej
uctovnicky mozno hodnotit’ ako administrativny druh prace. Je preto potrebné prihliadat, ¢i na zaklade
organizacnej zmeny z 28. septembra 2011 mozno jednozna¢ne identifikovat’, o ktort poziciu, resp.
zamestnanca ide, ¢o ani zalovany a ani krajsky std nebrali pri svojom rozhodovani do tvahy.

Dala do pozornosti najvyssicho sudu, ze v pripade konania podla § 66 ZP ide o spravne konanie,
ktorého poslanim je preskimat’, ¢i vzhl'adom na objektivne okolnosti a na osobné pomery konkrétnej
zdravotne postihnutej osoby, nenastane po skonceni jej pracovného pomeru situicia zakladajuca
nepripustné obmedzenie zdrojov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb zdravotne postihnutého
zamestnanca v nepripustnom rozsahu. Nejde teda o skiimanie ¢i postdenie opravnenosti, alebo
neopravnenosti skon¢enia pracovného pomeru z dévodu organiza¢nej zmeny.

K podanému odvolaniu pripojila pisomné vyjadrenie uc¢astni¢ka konania a Ziadala, aby najvyS$si sud
rozsudok krajského sudu, ako po vecnej a pravnej stranke spravny a logicky odovodneny, potvrdil. V
podrobnostiach poukazala na jej vyjadrenie k zalobe s tym, ze zotrvala na skuto¢nostiach v tomto
vyjadreni uvedenych. Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze pre konanie o udelenie sthlasu podla § 66 ZP
nie je potrebné, aby rozhodnutie zamestnavatela o zruSeni pracovného miesta obsahovalo riadnu a
presnu Specifikaciu ruseného pracovného miesta, uviedla, ze toto je potrebné pre zistenie, ¢i naozaj
doslo k zruseniu pracovného miesta zastdvaného osobou, ktorej bola z dovodu podla § 63 ods. 1 pism.
b/ ZP dana vypoved’ a ktorej sa ziadany suhlas tyka.

Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepripojil, hoci mu krajsky sud odvolanie Zalobkyne za tymto
ucelom riadne dorucil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti



fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Predmetom prieskumu v tunajSom konani je zakonnost' rozhodnutia, ktorym bez vratenia na dalSie
konanie Zalovany zrusil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym tento udelil zalobkyni
sthlas podla § 66 ZP na rozviazanie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ZP so
zamestnankyiiou I. G., ktora je obéanom so zdravotnym postihnutim.

Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na rozpor medzi pracovnym miestom zru§enym rozhodnutim
riaditel’ky Zakladnej Skoly s materskou Skolou Joézefa Bodisa s vyuCovacim jazykom madarskym
Cenkovce z 28. septembra 2011, &. 1/2011, a pracovnym miestom, na ktoré bola podl'a pracovnej
zmluvy z 1. novembra 2004 prijatd ucastnicka konania. Zdoraznil, Ze pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i
dany zamestnanec je, alebo nie je nadbyto¢nym zamestnancom z dévodu racionaliza¢nych opatreni,
resp. inych organizacnych zmien, je potrebné skimat’, ¢i u zamestnavatela doslo k takej organizac¢nej
zmene, a v tej suvislosti aj k zruSeniu takého pracovného miesta, ktora by zamestnanca robila pre
zamestnavatel'a nadbyto¢nym.

Krajsky sud vyhodnotil tento zaver, v Zalobe i v odvolani rozporovany zalobkyfou, a zalovanym zvoleny
postup, ako spravny a suladny so zdkonom, ¢omu nasvedcuje aj vyrok jeho rozsudku.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, zamestnavatel’ mdze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak sa
zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych zmenach.

Podl'a § 66 ZP, zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moéze dat’ zamestnavatel' vypoved’ len s
predchéadzajucim stthlasom prislu§ného uradu prace, socidlnych veci a rodiny, inak je vypoved’ neplatna.
Tento suhlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved davani zamestnancovi, ktory dosiahol vek uréeny na
narok na starobny déchodok, alebo z dovodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a/ a e/.

Najvyssi std sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov, ako aj argumentaciou uéastnikov konania a
dospel k zaveru, ze skutocnosti namietané zalobkytiou v Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku
krajského sudu nemaji a nemo6zu mat’ vplyv na zakonnost’ a spravnost’ ako rozsudku krajského sudu,
tak ani napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze v rozhodnuti o organizaénych zmenach musi zamestnavatel
zruSované pracovisko riadne oznalit’, aby bolo zrejmé, zamestnanec zastavajuci ktoré pracovné miesto
sa stal nadbyto¢nym, avSak toto sa nevyzaduje a ani neuklada v stvislosti s udelenim suhlasu podla § 66
ZP, najvyssi sud uvadza, Ze na to, aby prislusny urad prace mohol konat' o Ziadosti zamestnavatel'a o
stuhlas uradu podl'a § 66 ZP, je potrebné, aby bolo preukazané, Ze vo vztahu k pracovnému miestu
zamestnanca so zdravotnym postihnutim do$lo ku skuto¢nostiam zakladajicim dévod pre skoncenie
pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. V opaénom pripade
totiz absentuje sposobily predmet konania pred spravnym orgédnom a konanie o takej ziadosti musi byt
zastavené. Rozhodnutie zamestnavatel'a o takych organizaénych zmenach, ktoré maju, alebo mozu mat’,
za nasledok skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom so zdravotnym postihnutim, je jednym z
podkladov pre konanie uradu prace o Ziadosti zamestnavatela o sthlas s vypoved’ou danou takémuto
zamestnancovi.

Rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej zmene je jednostrannym pravnym tkonom, ktory musi



spiat’ poziadavky jednak zakonnika prace, ale tieZ ob&ianskeho zékona (d’alej tieZ ,,0Z). Preto, hoci §
17 ZP neobsahuje pre tento pripad relevantné ustanovenie, rozhodnutie zamestnavatel'a ako jednostranny
pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ).
Neplatnost’ pravneho tkonu podla § 37 nie je tzv. relativnou neplatnostou (§ 40a OZ), ale nastava pri
pravnom ukone postihnutom niektorou z vad v niom uvedenou priamo zo zakona a spravne organy a
sudy st povinné na fiu prihliadat’ aj bez namietky dotknutého G¢astnika.

V prejednavanej veci pracovné miesto zrusené rozhodnutim riaditelky Zékladnej Skoly s materskou
§kolou Jozefa Bodisa s vyuGovacim jazykom mad’arskym Cenkovce z 28. septembra 2011, &. 1/2011,
oznacené ako ,,administrativna pracovni¢ka®, nic je pracovnym miestom, ktoré zastava ucastnicka
konania na zéklade pracovnej zmluvy z 1. novembra 2004. Tato bola prijatda do pracovného pomeru na
pracovné miesto ,ekondémka, ucCtovnicka, mzdova uctovnicka“. Nemozno akceptovat tvrdenie
zalobkyne, Ze z organizacnej Struktury jednozna¢ne vyplyva, Ze aj napriek rozdielnemu oznaceniu, ide o
jednu a tu istd poziciu zastavanu ucastniCkou konania. Je vecou zamestnavatela, akym spdsobom
zjednodusi oznacenie pracovného miesta zamestnanca pre Ucely organizaénej Struktury, avSak v pripade,
ze sa oznaCenie pracovného miesta stava stcastou pravnych ukonov, osobitne v pracovnopravnych
vztahoch, je nevyhnutné, aby bola zachovand jednota oznaCovania ako jeden z atributov urcitosti
pravneho ukonu.

Preto, pokial’ zalovany mal rozdielnost’ v oznaceni za taku vadu, ktora branila konaniu a rozhodnutiu o
ziadosti Zalobkyne o udelenie suhlasu pre skoncenie pracovného pomeru s ucastniCkou konania,
postupoval aj podla ndzoru najvysSieho sudu spravne.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny, z
ktorého dovodu ho potvrdil (§ 219 OSP, § 250ja ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, § 250k ods. 1 OSP. Neuspesnej zalobkyni pravo na ich nadhradu nevzniklo, sucasne vS§ak
zakon neumoznuje, okrem vynimo¢nych pripadov, ktoré v tunajSej veci nenastali, jej priznanie
zalovanému alebo ucastnicke konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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