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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. A. J., byvajicej v D., proti zalovanému
REVING - VAV, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Zatisie ¢. 2, ICO: 31360645, zastupenému GRMAN &

PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lendererova &. 1, ICO: 36861553, o nahradu Skody, za
ucasti vedlajSej ucastnicky na strane Zzalovaného UNION Poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalské &. 29/A, 1CO: 31322051, vedenej na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 20 C 33/2005,
o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniam Krajského studu v Bratislave z
31. oktobra 2011 sp. zn. 5 Co 133/2011 a Okresného stdu Bratislava III z 2. februara 2011 ¢.k. 20 C
33/2005-498, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2011
sp. zn. 5 Co 133/2011 a uznesenie Okresného stdu Bratislava III z 2. februara 2011 ¢.k. 20 C 33/2005-
498; vec vracia Okresnému stdu Bratislava I1I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa Zalobou doméhala na Zalovanom nahrady $kody, ktora jej bola sposobend poskodenim
zdravia pri Graze dia 19. jina 2003. Konkrétne sa doméhala tychto narokov: ndhrady za bolest’ v sume
234,01 €, nédhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 298,74 €, mimoriadneho zvySenia
nahrady za bolest’” a st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6 638,79 €, ndhrady za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti od 20. jina 2003 do 17. augusta 2003 v sume 310,14 €, nahrady vecnej $kody
(znehodnotenie Satstva, obuvi a mobilného telefonu) v sume 379,38 € a nahrady nakladov tou
vynaloZenych na vypracovanie znaleckého posudku v sume 106,21 €.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30. jina 2009 ¢.k. 20 C 33/2005-439 rozhodol tak, ze
zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 204,14 €, vo zvys$ku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach
konania a trovach §tatu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ako vyplyva z
oddvodnenia Zalobkyni z fiou uplatnenych narokov priznal len nahradu za bolest’ vo vyske 104,46 € a
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 99,58 €. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 22. jala 2009.



Nasledne Okresny sud Bratislava III uznesenim z 2. februdra 2011 ¢.k. 20 C 33/2005-498 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ zalovanému 4 134,80 € trov konania. V oddvodneni uviedol, ze Zalovany
mal netispech v konani len v nepatrnej ¢asti (2,57 % z celkovo uplatnené¢ho naroku 7 967,27 €), preto
mu s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. priznal plni ndhradu trov konania. Vysku trov stanovil podla §
10 ods. 1 v spojenis § 14 ods. 1, ods. 5 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. oktoébra 2011 sp. zn. 5 Co 133/2011
napadnuté uznesenie sidu prvého stupia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalovanému nepriznal nahradu
trov odvolacicho konania. Bol toho nazoru, ze sud prvého stupia pri rozhodovani o trovach konania
postupoval v stulade s § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko tspech zalovaného v konani prevySoval viac nez 90
% hodnoty predmetu sporu, preto zaver prvostupnového sudu o priznani plnej ndhrady trov konania
zalovanému povazoval za spravny. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil § 151 ods. 1
O.s.p.

Na zaklade podnetu zalobkyne podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,generalny
prokurator”) mimoriadne dovolanie proti vy$Sie uvedenym uzneseniam odvolaciecho ako i
prvostupnového sudu a ziadal ich zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.
Namietal, Ze rozhodnutia stidov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.) v otazke GspeSnosti ucastnika v konani, v ktorom st uplatiiované viaceré samostatné naroky.
Podla dovolatela uspech ucastnika v konani, v ktorom sa rozhoduje o viacerych samostatnych
narokoch, musi sud hodnotit’ samostatne vo vztahu ku kazdému naroku jednotlivo a nie celkovo vo
vztahu ku vSetkym diel¢im narokom zaroven. Poukazal na to, ze v danom pripade stidy pri rozhodovani
o nahrade trov konania vychadzali z § 142 ods. 3 O.s.p. s poukazom na nepatrny Uspech zalobkyne v
konani a zalovanému priznali plni nahradu trov konania spocivajicich v trovach pravneho zastupenia
zalovaného, priCom pri vypocte tarifnej odmeny advokata za jeden tikon pravnej sluzby vychadzali z
tarifnej hodnoty sporu 7 967,27 €, ktora suma navySe ani nezodpovedala uplatnenému naroku na
nahradu $kody, nakolko nahrada §kody bola uplatnena celkovo vo vyske 7 861,06 €. Uviedol, Ze pokial’
ide o naroky na nahradu za bolest’ a za stazenie spoloC¢enského uplatnenia, vySka tychto narokov
zavisela od znaleckého posudku, a preto nie je podstatné, v akej vyske si Zalobkyna tieto naroky
uplatnila. Do tarifnej hodnoty sporu nemala byt zahrnutd ani suma 106,21 € predstavujica naklady
spojené s uplatnenim prava (naklady za vypracovanie znaleckého posudku). Zvolenym postupom sudov
pri rozhodovani o nahrade trov konania pri samostatnych narokoch na nahradu $kody doslo jednak k
skresleniu uspechu Zalobkyne v konani, ako i k nespravnemu stanoveniu vysky tarifnej odmeny sporu a
zalobkyna bola zaviazand na zaplatenie trov konania v ¢asti naroku, v ktorom bola uspe$na, ako aj v
¢asti naroku, ktory narok na nadhradu §kody nepredstavoval.

Zalobkyna vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu sa v celom rozsahu stotoznila s dovodmi v fiom
uvedenymi.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok ako nedévodny
zamietnut’ a uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je potrebné posudzovat’ jednotlivé Ciastkové naroky na
nahradu Skody uplatnené zalobkynou osobitne z dovodu, Ze ich osobitné posudzovanie by bolo v
neprospech Zalobkyne. Poukazal na to, Ze skuto¢nost, Ze Zalobkyna moze uplatnit’ jednotlivé naroky na
nahradu $kody osobitne, neznamena, Ze sa tieto naroky nemézu posudzovat’ pre ucely vypoctu nahrady
trov konania spolo¢ne. Pokial’ ide o sumu 106,21 € predstavujiicu néklady za vypracovanie znaleckého
posudku ¢. 59/2004 poukdzal na to, Ze zalobkyna si tieto naklady uplatnila ako samostatny narok na
nahradu Skody, a preto spravne sudy ho do tarifnej hodnoty sporu pre ucely urcenia vysky trov
pravneho zastipenia zahrnuli.

Vedl'ajSia uc¢astnitka sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)



po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutia a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V preskimavanej veci neboli tieto procesné vady konania dovolacim
sudom zistené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutiec odvolaciecho sudu spoéiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci siid zhodne s nazorom generalneho prokuratora rozhodnutie ohladom trov prvostupiiového
konania nepovazuje za spravne.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov
potrebnych na t€ené uplatitovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

Podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal uc¢astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked’ mal ucastnik vo veci ispech len Ciasto¢ny, moze mu sud priznat’ plnti
néhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

V § 142 O.s.p. je upravené rozhodovanie stidu o nahrade trov konania podla miery uspechu vo veci.
Uspech v konani treba chapat’ v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pric¢om pod uspechom treba
rozumiet’ uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane zalobcu
znamena stav, pri ktorom std v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Rozhodovanie podla § 142 O.s.p. je zaloZené na tychto zasadach, a/ ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna plnt nahradu trov konania proti ucastnikovi, ktory vo veci
uspech nemal (ods. 1), b/ Gcastnikovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, sud priznd pomernu cast’
trov konania, a ak bol uspech a netispech oboch ucastnikov rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na ndhradu nakladov konania (ods. 2), d/ i¢astnikovi, ktory mal vo veci uspech
¢iastocny, sud prizna proti druhému ucastnikov plni nahradu trov konania, ak mal netspech len v
nepatrnej vyske alebo ak zaviselo rozhodnutie o vySke plnenia na Givahe sudu (ods. 3).

V pripade, ak sud prejednava narok na nahradu $kody, ktora je vymedzena jednotlivymi zlozkami prava
na nahradu $kody, tieto jednotlivé zlozky na nahradu Skody sa prejavuji ako samostatné dielcie naroky
vyplyvajice z ur¢itého zodpovednostného vztahu. Existencia tychto diel¢ich narokov je od seba
nezavisla; jednotlivy diel¢i narok moéze vzniknut bez toho, aby sucasne vznikli aj d’alSie naroky.
Jednotlivé dielce naroky na ndhradu Skody su podla hmotného prava uplne samostatné, nakolko
predpoklady ich vzniku st odlisné a tiez vznikaji v réznom (inom) case. So samostatnostou diel¢ich
narokov na nahradu $kody je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania (porovnaj R 10/1976, R



28/1970, obdobne vec NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 11/2011).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze pre ucely rozhodnutia o nédhrade trov konania v pripade, ak sud
prejednava narok na nahradu Skody, ktora je vymedzena jednotlivymi zlozkami prava na nadhradu skody,
je treba samostatne postudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), d’alej
zvazit, ¢i netspech nebol len v nepatrnej Casti alebo ¢i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od
znaleckého posudku alebo tvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vzt'ahu ku kazdému
naroku osobitne. Konania o ¢iastkovych narokoch na nahradu Skody maji totiz spolocné iba to, Ze sa o
nich rozhoduje v jednom konani. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania tykajucej sa diel¢ich narokoch
na nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, aj pri Ciasto¢nom netuspechu alebo pri
stanoveni niz§ej nahrady ako boli v zalobe pozadované, treba aplikovat § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko
urenie vySky naroku na nahradu za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je zavislé od
znaleckého posudku. Oproti tomu nahradu trov konania tykajicu sa naroku na ndhradu za stratu na
zarobku pocas praceneschopnosti ako i naroku na nahradu vecnej Skody treba posudzovat’ podla § 142
ods. 1 O.s.p. podl'a zasady uspechu v konani.

Sud prvého stupna takto pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania nepostupoval, odvolaci sud
tento nespravny postup nenapravil, preto generdlny prokurator opodstatnene namieta, ze napadnuté
uznesenia sudov niz§ich stupiiov spocivajii na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci sud za dévodné povazuje aj namietky dovolatel’a, pokial’ sidom niz§ich stupniov vytyka, ze pri
vypocte tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby vychadzali z vy$Sej tarifnej hodnoty
sporu, nez zodpovedala celkovo uplatnenému naroku na nahradu $kody (z hodnoty 7 967,27 € namiesto
7 861,06 €), ako i Ze do tarifnej hodnoty sporu zahrnuli sumu 106,21 €, ktora predstavuje naklady na
znale¢né platené Zalobkynou pred vznikom sporu. Tieto naklady treba povazovat' za hotové vydavky,
nakol’ko boli Zalobkyniou vynaloZzené v stvislosti s uplatnenim prava.

Kedze sudy nizsich stupnov zalozili svoje rozhodnutia o trovach prvostupniového konania na pravnych
zaveroch, ktoré nepovazuje dovolaci sud za daného stavu veci za spravne, Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvedené rozhodnutia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v
spojeni s § 243b O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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