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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ S. 1., narodeného M., bytom 1., 2/ S. 1.,
narodenej M., bytom I., zastipenych advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, so sidlom Kosice,
Cajakova 5, ICO: 31 303 064, proti zalovanym 1/ K. 1., narodenému M., bytom 1., 2/ K. 1., narodenej
M., bytom 1., zastipenej advokatkou JUDr. Valériou BreCkovou, so sidlom Snina, Dalkovska 470/14,
ICO: 42 327 491, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14C/314/2015, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. septembra 2022 sp. zn. 6Co/41/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana 2/ mé voéi zalobcom 1/, 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom 1/, 2/ nepriznava.

Odovodnenie

I

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 27. augusta
2020 ¢. k. 14C/314/2015-249 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali urlenia, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. I., a to bytu ¢. XX na
X. poschodi, vchod ¢. X bytového domu v rozsahu podlahovej plochy o vymere 56,37 m2,
pozostavajiceho z 2 bytovych miestnosti a prislusenstva v podiele 1/1, podielového spoluvlastnictva na
spoloénych castiach a spoloénych =zariadeniach domu vo velkosti 400/10000 a podiclového
spoluvlastnictva na zastavanom pozemku vo velkosti 400/10000 k zastavanej ploche, parcela ¢. 555/14
o vymere 672 m2, na ktorej je postaveny bytovy dom sup. ¢. XXX a podielové spoluvlastnictvo na
spolo¢nych priestoroch v podiele 400/10000 k celku, to vSetko pod B 23 (d’alej ako ,,nehnutelnosti®).
Sud prvej inStancie zaroven priznal Zalovanej 2/ od zalobcov 1/, 2/ ndhradu trov konania v plnej vyske



100 %.

2. Sud prvej inStancie, aplikujac § 137 pism. c) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,CSP*) a § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Z. z.
Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z*), dospel k zaveru, ze Zalobcovia neosved¢ili svoj nalichavy pravny
zaujem na urc¢eni, ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, nakol’ko na preukazanie
danosti nalichavého pravneho zaujmu nestacilo tvrdenie Zalobcov, Ze dand Zaloba je spodsobila byt
podkladom pre zmenu zépisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

IL.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol o odvolani zalobcov 1/, 2/ rozsudkom z
27. septembra 2022 ¢. k. 6Co/41/2021-272 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil (vyrok 1.), zalovanej 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu
(vyrok II.) a Zalovanému 1/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (vyrok III.).

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze darovacia zmluva uzavretd dia 21. aprila 2009, ktorou zalobcovia
preniesli vlastnicke pravo k nehnutelnosti na zalovanych, nebola absolitne neplatna v zmysle § 37 ods. 1
OZ. Aby vsak bola pravne relevantna argumentacia zalobcov, Ze nikdy nemali v umysle previest
vlastnictvo k bytu a uzavriet’ darovaciu zmluvu so zalovanymi, museli by okolnosti uzatvarania zmluvy
vyvolavat’ pochybnosti o vaznosti ich skuto¢nej vole zmluvu uzavriet. Zo zisteného skutkového stavu
v$ak takéto okolnosti nevyplynuli. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovani ich poziadali o pomoc pri
ziskani prispevku na byt a kedze im chceli pomdct’, aby ziskali prispevok na byvanie, boli ochotni
podpisat’ prislusné papiere. Aj zo zretelného oznacenia zmluvy ako ,,darovacia zmluva“ a zo svedectva
S. 1. vyplynulo, Ze zalobcovia mali realnu predstavu o obsahu tikonu, ktorého bol ti¢astni.

5. Odvolaci stid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalobcovia mali volu byt
previest’ (na ten ucel, aby zalovani dostali prispevok), teda vedeli, ze sa byt bude prevadzat’, preto mali
vediet, ze tym dojde k zmene vlastnickeho préava, ale boli v tom, ze to bude doCasné rieSenie.
Podmienka do¢asného stavu prevodu vlastnictva v§ak nerobi pravny tikon neplatnym. Pre spochybnenie
vaznosti vole nepostaovalo iba subjektivne presvedcenie Zalobcov, Ze st tu okolnosti, z ktorych je
zrejmé, ze ich vola nebola vdzna. Nedostatok véaznosti vole zalobcov nebol dostato¢ne preukazany,
ked’ze to tvrdili iba Zalobcovia. Tvrdil to sice aj zalovany 1/, ten je vSak ich synom a ma pravny zaujem
na uspechu zalobcov na vysledku sporu, ked’ze jeho manzelstvo so Zalovanou 2/ bolo rozvedené. V
neprospech Zalobcov svedCil aj fakt, Ze o vratenie bytu zacali ziadat' zalovanych az vtedy, ked sa
dozvedeli o rozvodovom konani zalovanych, ktori st vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici
predmetného bytu s prislusenstvom. Ked'’ze v spore neboli predlozené ddkazy podporujuce tvrdenia
zalobcov o pochybnostiach vaznosti vole, sud nemal init moznost’, iba s prihliadnutim na princip pravne;j
istoty pri¢itat’ pochybnosti o vaznosti vole na tarchu konajicich v prospech platnosti ikonu. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze o nedostatok vaznosti vole nejde, aj keby konajuci subjekt skuto¢ne nechcel tkon
urobit, pretoze k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti véle a platnosti pravneho ukonu
neprihliada.

6. Vsuvislostis obranou Zalobcov tvrdiacich, Z e s i neprecitali dokument, ktory podpisovali, a iba
podpisali vSetko tam, kde im ukazali, odvolaci sud poukazal na rimsku zésadu ,,pravo patri bdelym,
pozornym, ostrazitym, bedlivym® (vigilantibus iura scripta sunt), zavery rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/179/2011 a na znenie darovacej zmluvy (i€astnici si ju pozorne precitali, jej obsahu porozumeli a
na znak stihlasu s jej znenim ju dobrovolne bez natlaku vlastnoru¢ne podpisali).

7. K obrane zalobcov, Ze boli uvedeni do omylu a nevedeli, Ze podpisuju darovaciu zmluvu, odvolaci sud
poznamenal, ze ak G¢astnik pravneho ukonu konal v omyle, vada prejavu vole nezaklada neplatnost’
ukonu, ale ucastnikovi je dand len moznost’ od zmluvy odstapit’ (§ 48 a § 49a OZ) a pravny ukon sa od
zaCiatku rusi (ak nejde o niektort z vynimiek uvedenych v § 48 ods. 2 OZ). V pripade platného
odstupenia od zmluvy sa mozno v ob¢ianskom sudnom konani doméhat’ vratenia toho, ¢o bolo prijaté na



zaklade takto zruSenej zmluvy, pricom sud ako predbezni otazku posudi, ¢i doSlo k platnému
odstipeniu od zmluvy (Z IV s. 459). V spore zalobcovia netvrdili, Ze od darovacej zmluvy odstupili. V
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NS SR v pripade, ze sa dovolavali omylu, boli povinni si sami
podla okolnosti konkrétneho pripadu zabezpecit' objektivne informacie o okolnostiach predmetného
pravneho ukonu. To, ze doverovali Zalovanym, ti ich doveru zneuzili a ziadnym inym spdsobom sa
neinformovali o predmetnom pravnom tkone je iba na tarchu Zalobcov. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, ze darovacia zmluva nie je absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ.

8. Wkonanym dokazovanim odvolaci sid rovnako nezistil ziadne okolnosti sved¢iace o tom, ze
darovacia zmluva svojim obsahom alebo téelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom, v doésledku ktorych mozno postudit’ predmetny tkon ako absolitne neplatny v zmysle
§ 39 OZ.

III.

9. Proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/, 2/ (d’alej aj ako
»dovolatelia®), v ktorom namietli nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym malo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie
otazky, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dovolacim stidom rozhodovana rozdielne v
zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

10. PorusSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatelia vzhliadli v tom, Ze odvolaci
sud dospel k nedostatoénym zaverom o neplatnosti darovacej zmluvy pre rozpory s volou dovolatelov,
ktora nebola dana vazne, urcito a slobodne z dévodu, Ze nikdy nemienili sporné nehnutel'nosti Zalovanym
1/, 2/ darovat. Sud podla nich nedostato¢ne vyhodnotil dany skutkovy a pravny stav aj napriek
vypovediam Zzalobcu 1/ (zrejme zalovaného 1/ - poznamka dovolacieho stdu), ktory pocas konania
uviedol, ze i§lo iba o ucelovy ukon, ktorého cielom bolo oklamat’ dovolatelov, pricom s tymto tvrdenim
sa sud vysporiadal iba tak, ze zalovany 1/ mal zaujem na pravnom vysledku veci, a preto nebolo mozné
jeho vypovediam prisudzovat' relevantnost. Dovolatelia poukazali na skuto¢nost, Ze ich podpis na
darovacej zmluve bol vylakany a nepodpisali ho slobodne a vazne, pretoze boli uvedeni do omylu.
Poukazali na ods. 51. rozsudku odvolacieho sudu, z ktorého vyplyva, ze zalovana 2/ pri podpise zmluvy
nebola, preto pri hodnoteni dokazov nebolo mozné vychadzat' z jej vypovede, v ktorej tvrdila, Ze
dovolatelia uzatvorili tito zmluvu slobodne, vazne a urcito. Pri podpise darovacej zmluvy boli pritomni
iba Zalobcovia a zalovany 1/, ktory skutkové tvrdenia dovolatelov nepoprel, ba dokonca uviedol, ze
dovolatelia naozaj nemali nikdy v6l'u nehnutel'nost’ darovat’. Z vyzvy na vratenie bytu z 28. augusta 2012
urobeného dovolatelmi, ktory bol adresovany zalovanej 2/ jednozna¢ne vyplynulo, Ze dovolatelia
nemienili byt u¢inkami darovacej zmluvy z 21. aprila 2009 viazani, nakol’ko pri uzatvérani zmluvy nemali
volu byt darovat’, to znamena, Ze nedoslo tu k poruseniu zasady ,,vigilantibus ura script sunt", na ktora
poukazal odvolaci sud, a Ze tento tikon mozno povazovat za konkludentné odstipenie od vysSie
zmienenej darovacej zmluvy. V tomto pripade pravny ukon z hladiska prava vobec nevznikol, nakolko
mu chybal podstatny pojmovy znak pravneho ukonu. Podl'a dovolatelov otazka, ¢i ukon bol urobeny
vazne, je predovSetkym skutkovou otézkou, a to zistenim okolnosti, za ktorych bol ukon urobeny, teda
¢i konajuci sledoval vyvolanie takych ucinkov, ktoré s prejavom vdle spaja pravny poriadok. Z
judikatary jednoznaéne vyplyva zaver, ze nie je mozné poskytnit ochranu strane, ktora by zamlcala
svoju skutocnt volu, ked plati v§eobecny pravny princip, podla ktorého sa ochrana neposkytuje
vykonu prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (aj Nalez Ustavného sudu z 19. augusta 2020 sp.
zn. T11. US 120/2020). V stvislosti s absolatnou neplatnostou pravneho tikonu poukazali na ustanovenie
§ 41a ods. 2 veta prva OZ v spojeni s § 39 OZ, ked pre platnost’ zastieraného iného pravneho tkonu sa
vyzaduje splnenie vSetkych v nom uvedenych podmienok - pokial’ by bol sam zastierany pravny tkon
nedovoleny, bol by rovnako neplatny (uznesenic Najvy$Sicho sudu SR z 19. oktébra 2010 sp. zn.
5MCdo/11/2009).

11. Ako pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora je dovolacim



studom rozhodovana rozdielne v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, polozili dovolatelia otazku: ,,Zaklada
ustanovenie § 186 ods. 2 CSP povinnost’ stidu prizerat’ na zhodné tvrdenie sporovych stran tykajucich
sa vole darcov/u, ak obdarovany, ktory bol jedinym pritomnym subjektom pri uzatvoreni pravneho
ukonu okrem darcov/u, zhodne s tvrdenim darcov pred sidom tvrdi, Ze darcovia nemali vél'u uzatvorit’
darovaciu zmluvu, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu?“

12. Na zéklade uvedenych skuto€nosti dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil, vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal im narok na nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

13. Z vyjadrenia Zalovanej 2/ k dovolaniu vyplynulo, Ze ho povazuje z dévodu podla § 420 pism. f) CSP
za nedovodné a z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP za nepripustné.

IV.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu vyhoviet nemozno.

15. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

K dovolacej namietke podla § 420 pism. f) CSP

16. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

18. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tito procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domédhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou st¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (dalej aj ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami



vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

20. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt' konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zzaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

22. Taktiez v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

Podl'a § 393 ods. 2 CSP v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dal§ich subjektov, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

23. V suvislosti s namietkou, tykajicou sa vyhodnotenia dokazovania, dovolaci sud poukazuje na to, ze
dokazovanie je Castou obc¢ianskeho sporového konania, v ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na



rozhodnutie vo veci. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z
hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna Uprava vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajiicej z Gstavného principu nezavislosti sudov i z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne je rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP a
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicka, funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

24. K vytykanému hodnoteniu dokazov a skutkového stavu dovolaci sud uvadza, Zze nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f) CSP (pozri rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(11. US 465/2017). Na druhej strane Ustavny stud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd zodpovedd poziadavka, aby stdmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené.

25. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku (body 66. az 73.) poukazal na to, Ze odvolatelia (Zalobcovia)
»postavili celt svoju argumentaciu o absoliitnej neplatnosti zmluvy na tvrdeni, Ze nikdy nemali v umysle
previest’ vlastnictvo k bytu a uzavriet darovaciu zmluvu. Aby vSak ich argumentéacia bola pravne
relevantnd, museli by okolnosti uzatvarania zmluvy vyvolavat’ pochybnosti o vaznosti ich skuto¢nej vole
zmluvu uzavriet. Zo zisteného skutkového stavu vSak takéto okolnosti nevyplyvaji. PredovSetkym, uz
len zo zmluvy je zrejmé, ze bola riadne a zretelnym spoésobom oznacend ako ,,darovacia zmluva“ a nie
ako ziadost’ o prispevok na byt, resp. iny dokument opraviiujuci zalovanych ziskat’ prispevok na byt.
Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalovani ich poziadali o pomoc pri ziskani prispevku na byt a ked’ze im
chceli pomdct, aby ziskali prispevok na byvanie, boli ochotni podpisat’ prislusné papiere. Aj svedkyna S.
I. uviedla, Ze Zalovani rodicom povedali, ze keby mali byt na seba na papieri, dostali by prispevok na
byvanie, teda to, ze byt prepiSu zalovani na seba zalobcovia vedeli, ale, Ze to bude darovacou zmluvou,
to nevedeli. Podla vyjadrenia svedkyne to malo byt docasné rieSenie, kym zalovany 1/ bude doma
nezamestnany. Zalobcovia teda mali realnu predstavu o obsahu tkonu, ktorého bol tcastni.

Odvolaci sud na zéklade vykonaného dokazovania zastava nézor, Ze zalobcovia mali vol'u byt previest’
(za G¢elom, aby Zalovani dostali prispevok), teda vedeli, Ze sa byt bude prevadzat’, preto mali vediet’, ze
tym dojde k zmene vlastnickeho prava, ale boli v tom, Ze to bude docasné rieSenie. Podmienka
docasného stavu prevodu vlastnictva vSak nerobi pravny tikon neplatnym.

Pre spochybnenie vaznosti vole nepostacuje iba subjektivne presvedcenie zalobcov, ze st tu okolnosti, z
ktorych je zrejmé, ze ich vola nebola vazna. Nedostatok vaznosti vole Zalobcov nebol dostatocne
preukazany, nakol’ko to tvrdili iba Zalobcovia. Tvrdil to sice aj zalovany 1/, ktory je vSak ich synom a
ma pravny zaujem na uspechu zalobcov na vysledku sporu, ked’Zze jeho manzelstvo so Zalovanou 2/ bolo
rozvedené. V neprospech Zalobcov sved¢i aj fakt, ze o vratenie bytu zacali ziadat’ Zalovanych az vtedy,
ked’ sa dozvedeli o rozvodovom konani zZalovanych, ktori su vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici
predmetného bytu s prislusenstvom. Ked'Zze v spore neboli predlozené dokazy podporujuce tvrdenia
zalobcov o pochybnostiach vaznosti vole, siid nemal ini moznost’, iba s prihliadnutim na princip pravnej
istoty, pochybnosti o vaznosti vole konajucich pri¢itat’ na tarchu konajacich v prospech platnosti
ukonu.

Odvolaci sud zdoéraziluje, Zze ,,0 nedostatok vaznosti vole nejde, aj keby konajuci subjekt skutocne
nechcel ukon urobit’, pretoze k vnitornej vyhrade sa pri posudzovani vaznosti vole a platnosti pravneho
ukonu neprihliada.

K obrane Zalobcov spoéivajicej v tvrdeni, ze si neprecitali dokument, ktory podpisovali, a iba podpisali
vSetko tam, kde im ukazali, mozno povedat’ len tolko, ze stle plati stard rimska zasada ,,pravo patri
bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym®, (vigilantibus iura scripta sunt), ktord vyzaduje, aby kazdy
zachoval aspofi minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej uréite patri aj znalost’ obsahu dokumentu



Sifrovaného vlastnou rukou; pokial’ takto Zalobcovia nekonali a neprecitali si dokument, ktory podpisali,
musia znasat’ dosledky svojho konania a tiito okolnost’ nemozno pricitat’ na tarchu zalovanych. Osobitne
vo vztahu k podpisu pripravenej pisomnej zmluvy judikatira uzavrela, ze konajiica osoba je povinna
venovat’ naleziti pozornost’ obsahu listiny, ktori podpisuje a nemoze sa nasledne dovolavat' toho, ze
listina nim podpisana nevyjadruje jeho volu, ak tejto listine nevenoval pozornost’ (rozsudok NS SR sp.
zn. 3Cdo/179/2011).

V darovacej zmluve sa tiez uvadza, Ze ucastnici si ju pozorne precitali, jej obsahu porozumeli a na znak
stuhlasu s jej znenim ju dobrovolne bez natlaku vlastnoru¢ne podpisali.

K obrane zalobcov, Ze boli uvedeni do omylu a nevedeli, Ze podpisuju darovaciu zmluvu, odvolaci sud
poznamenava, ze ak Ucastnik pravneho ukonu konal v omyle, vada prejavu vole nezaklada neplatnost’
ukonu, ale uc¢astnikovi je dana len moznost’ od zmluvy odstipit’ (§ 48 a § 49a OZ) a pravny ukon sa od
zaCiatku ru$i (ak nejde o niektoru z vynimiek uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 2 OZ). V pripade
platného odstupenia od zmluvy sa mozno v ob¢ianskom stidnom konani domahat’ vratenia toho, ¢o bolo
prijaté na zaklade takto zruSenej zmluvy, priCom sud ako predbeznll otazku posudi, ¢i do§lo k platnému
odstipeniu od zmluvy (Z IV s. 459).

26. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil v postupe odvolacicho stidu pochybenia alebo vady pri
vykonavani dokazov ani pri ich hodnoteni, ktoré by predstavovali poruSenie prava dovolatelov na
spravodlivé sudne konanie. Odvolaci stid prejednal odvolanie zalobcov na pojednavani v sulade s § 385
ods. 1 CSP v spojeni s § 390 CSP a vykonal vSetky dokazy, relevantné pre riadne zistenie skutkového
stavu a tieto vyhodnotil v sulade s § 191 CSP, kazdy jednotlivo ajvSetky v o vzajomnej stvislosti;
nedostato¢né dokazovanie v zmysle nevykonania niektorého navrhu pritom dovolatelia nenamietali.
Odvolaci sud sa (ako vyplyva z vysSie uvedené¢ho) v oddévodneni svojho rozsudku vysporiadal so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a svoj myslienkovy postup dostatoéne vysvetlil nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal, ked’ zrozumitel'ne a jasne vylozil, z ktorych ustanoveni zdkona vychadzal, ako ich
interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav; skutkové zistenia a prijaté
pravne zavery riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnil

27. Z préava na spravodlivy sudny proces pre stranu sporu (tu Zalobcov 1/, 2/) nevyplyva, ze by sa sud
mal stotoznit’ s jej tvrdeniami a rozhodnut’ v jej prospech. Polemika s oddvodnenim rozhodnutia stdu
nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v hodnoteni doékazov stidmi
niz§ich inStancii nezistil pochybenia, ktoré by boli v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP pritom namietka nespravneho pravneho postdenia nezaklada.

28. Z vyssie uvedenych dévodov dovolanie dovolatelov z dovodu podla § 420 pism. f) CSP samo osebe
by ako nepripustné bolo dévodom na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.

K dovolacej namietke podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

29. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP videli dovolatelia v rozdielnosti
rozhodnuti dovolacieho studu pri vyklade ustanovenia § 186 ods. 2 CSP v otazke: ,,Zaklad4 ustanovenie §
186 ods. 2 CSP povinnost’ sudu prizerat na zhodné tvrdenie sporovych stran tykajicich sa vole
darcov/u, ak obdarovany, ktory bol jedingym pritomnym subjektom pri uzatvoreni pravneho ukonu
okrem darcov/u zhodne s tvrdenim darcov pred stidom tvrdi, Ze darcovia nemali v6lu uzatvorit’
darovaciu zmluvu, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu?“

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

30. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je



dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. VSetky doévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v
tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu€ne na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu.

31. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Prvoradym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je, ze musi ist’ o pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu, teda otazku, ktorej rieSenim sa
odvolaci sud zaoberal. Dovolatelmi formulovana pravna otdzka, tykajuca sa povinnosti sudu prizerat’ na
zhodné tvrdenie (iba) sporovych stran pritomnych pri uzatvoreni pravneho ukonu nebola pre
rozhodnutie odvolacieho stidu podstatna, tento suid ju ani neriesil, preto dovolanie z dévodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci stid vyhodnotil ako nepripustné.

33. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody dovolaci sid dovolanie zalobcov ako nepripustné odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

34. V dovolacom konani Zalovanému 1/ trovy nevznikli ked’ze vyjadrenie k dovolaniu podal stdu
osobne; naviac v tomto vyjadreni vyslovne neziadal priznat’ trovy dovolacicho konania.

35. Zalovanej 2/ dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu
vzhl'adom na jej uspech v tomto konani (§ 453 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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