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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej v spore zalobcov: 1/ J. W., nar.
XX, X XXXX, V, B. XXXX/XX, 2/ Q. W., nar. XX. XX. XXXX, V,, B. XXXX/XX, zastlpenych

splnomocnencom: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, proti Zalovanym:
1/ U. Z., nar. XX. X. XXXX, V, U. I. XXXX/X, 2/ A. Z., nar. XX. XX. XXXX, V, U. [. XXXX/X,

zastupenym advokatom: JUDr. Vladimir Gembicky, Piestany, E. Bellusa 6752/8, o zaplatenie 13.860 eur
s prisluSenstvom, vedenom na byvalom Okresnom sude PieStany pod sp. zn. PN-15C/42/2019, o
dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. jala 2024 sp. zn. 28Co0/65/2024,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom priznava voéi zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) (v poradi druhym)
rozsudkom zo dnia 5. decembra 2023 €. k. PN-15C/42/2019-244 vyrokom I. ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ spolo¢ne a nerozdielne istinu 9.576 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 468 eur od 6. 12. 2016 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 1. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 2. 2017 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 3. 2017 do zaplatenia,
zo sumy 558 eur od 1. 4. 2017 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 5. 2017 do zaplatenia, zo sumy
558 eur od 1. 6. 2017 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 7. 2017 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od
1. 8. 2017 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 9. 2017 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 10. 2017
do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 12. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 1. 2018 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 2. 2018 do zaplatenia,
zo sumy 558 eur od 1. 3. 2018 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 4. 2018 do zaplatenia a zo sumy
180 eur od 1. 5. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/ spolo¢ne a nerozdielne istinu 4.284 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 378 eur od 11. 5. 2018 do zaplatenia, zo sumy 558



eur od 1. 6. 2018 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 7. 2018 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 8.
2018 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 9. 2018 do zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 10. 2018 do
zaplatenia, zo sumy 558 eur od 1. 11. 2018 do zaplatenia a zo sumy 558 eur od 1. 12. 2018 do
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 300 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom III. priznal zalobcom 1/ a 2/ vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 107 ods. 1, § 458 ods. 1, § 459, § 488, § 489,
§ 451 ods. 1, 2, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,ObCiansky zakonnik“
alebo aj ,,0Z*), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vecne dovodil tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali ulozenia
povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi 1/ istinu vo vy$ke 9.612 eur spolu s prisluSenstvom a
zalobcovi 2/ istinu vo vyske 4.284 eur spolu s prisluSenstvom, zaplatenia sumy 300 eur ako nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky (za vypracovany znalecky posudok) a ndhrady trov konania s
odovodnenim, Ze zalovani sa na ukor zalobcov bezddvodne obohacovali v obdobi, ked’ neopravnene
uzivali byt, ktory im vlastnicky nepatril, a to bez pravneho tituln. Za uzivanie neposkytovali viastnikom
ziadnu nahradu a byt odmietali dobrovolne opustit, ¢im dochadzalo k bezdévodnému obohateniu v
zmysle § 451 a nasl. OZ, a to na tkor zalobcov vo vyske 13.896 eur, vychadzajuc z vySky mesacného
najmu v sume 558 eur, urenej znaleckym posudkom &. 141/2018 Ing. B.. Zalovani so Zalobou
nesuhlasili a tvrdili, ze predmetny byt uzivali na zaklade ustnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom 1/,
pricom najomné bolo dojednané vo vyske nakladov spojenych s uzivanim bytu. Zalovani pocas celej
doby najmu platili v§etky energie, poplatky suvisiace so spravou bytového domu, prispievali do fondu
oprav, platili za Zzalobcov dafi z nehnutelnosti. V ¢ase uzavretia a trvania Gstnej najomnej zmluvy boli
zalovani v blizkom rodinnom vzt'ahu so zalobcom 1/ (dcéra Zalovaného 1/ bola manzelkou zalobcu 1/).
1.2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom vyrokom I. konanie zastavil v Casti o zaplatenie
istiny vo vyske 36 eur, Groku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 504 eur od 3. 12. 2016 do 5.
12. 2016 a zo sumy 36 eur od 6. 12. 2016 do zaplatenia; vyrokom II. Zalobu vo zvy$nej Casti zamietol a
vyrokmi III. a IV. priznal Zalovanym vo€i Zalobcom néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Na zéklade odvolania Zalobcov odvolaci stid uznesenim z 30. 9. 2020 rozsudok stdu prvej inStancie vo
vyrokoch II., III. a IV. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ked’ dospel k
zaveru, Ze nebol dodrzany postup upraveny v § 181 ods. 2 CSP, ked’ze sud prvej inStancie neoboznamil
predbezné pravne posudenie veci, aplikaciu nikym nenavrhovaného § 3 OZ, ¢im porusil zdkonom dané
procesné prava zalobcu pre jeho d’alSi procesny postup v kontradiktornom sporovom konani a zalobu
prekvapivo zamietol z dovodu, Zze vykon prava Zalobcov na vydanie bezddévodného obohatenia od
zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi. Ulozil sudu prvej inStancie v d’alSom konani opitovne vec
prejednat’ so sustredenim sa na sporné otazky, predbezné pravne posudenie, vec posudit’ z hladiska
vSetkych na vec sa vztahujicich zakonnych ustanoveni, rozhodnutie nalezite odovodnit’ v sulade s §
220 ods. 2 CSP a pritom sa vysporiadat so vSetkou relevantnou argumentaciu Zalobcov aj tou
predostretou v odvolacom konani.

1.3. Sud prvej inStancie v dalSom priebehu konania vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zalobcovia sa podanou zalobou dévodne domahajii svojho naroku na zaplatenie
zalovanej sumy titulom vydania bezdovodného obohatenia, kedze sa v rozhodnom obdobi zalovani
zdrziavali v spornom byte, tento byt uZzivali bez akéhokol'vek pravneho titulu, neuzatvorili so zalobcami
ziadnu najomntl zmluvu, ktord by ich oprévilovala na uzivanie bytu. V rdmci preukdzaného skutkového
stavu bolo nespornym, Ze zalovani uzivali predmetny byt, ktorého boli pred nadobudnutim vlastnickeho
prava Zalobcom 1/ a nasledne zalobcom 2/ vlastnikmi, teda pokrac¢ovali v jeho faktickom uZivani aj po
tom, ¢o im vlastnicke pravo k tomuto bytu uz neprinalezalo. Nebolo spornym, ze zalobca 1/ nadobudol
vlastnicke pravo k bytu titulom kapnej zmluvy zo dita 7. 11. 2013, zalovani jeho vlastnicke pravo k bytu
nerozporovali. Taktiez nebolo spornym ani vlastnicke pravo k bytu zalobcu 2/, toto taktiez Zzalovani
nerozporovali, navySe vlastnicke pravo zalobcu 2/ k bytu bolo v konani preukazané rozhodnutim
Okresného uradu Piestany, katastralny odbor z 11. 5. 2018, ¢islo vkladu V 797/2018, s tym, Ze pravne
ucinky vkladu nastali dna 11. 5. 2018. Nespornou bola i ta skutoénost’, ze Zalovani pocas celej doby
uzivania bytu, kedy tento byt uz nebol v ich vlastnictve, platili spravcovi bytu thrady spojené s uzivanim
bytu. Diia 13. 3. 2019 Zzalovani predmetny byt uvolnili, ¢o vyplyva z protokolu o odovzdani a prevzati
bytu, po tom, ako bola vo¢i nim podana zaloba na vypratanie bytu v roku 2019 (vedena pod sp. zn.



22C/6/2019). Zalovani teda byt uzivali od roku 2013 do roku 2019 bez pravneho titulu, resp. nemali
pravny dovod (titul), ktory by ich opraviioval uzivat’ byt vo vlastnictve Zalobcu 1/, neskor zalobcu 2/ a
ziskali tak majetkovy prospech v podobe moznosti uzivat’ byt bezplatne. V konani bolo preukdzané, ze
zalobcovia Zalovanych upozoriiovali na neopravnené uzivanie bytu jednak v pisomnych predzalobnych
vyzvach z 13. 11. 2018, ako aj v replikich k odpovedi na predzalobni vyzvu z 21. 11. 2018. Zalobcovia
uviedli, Ze tieto pisomné vyzvy bolo len vyuastenim predchadzajicich rokovani so zalovanymi, ¢o
7alovani nerozporovali. Zalovani v ramci procesnej obrany v konani tvrdili, Ze predmetny byt uZivali na
zaklade ustnej zmluvy uzatvorenej so zalobcom 1/, pricom najomné bolo dojednané vo vyske nakladov
spojenych s uzivanim bytu. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu vSak neuniesli dokazné bremeno, nenavrhli
ziadne dokazovanie, ich obrana zostala len v rovine nepreukazaného a nepodlozeného tvrdenia, preto sud
prvej inStancie uzavrel, ze medzi zalovanymi a zalobcom 1/ nedoS$lo k uzatvoreniu uUstnej najomnej
zmluvy. Zalovani d’alej v ramci svojej procesnej obrany tvrdili, Ze pre pripad neunesenia dékazného
bremena vo vzt'ahu k Ustnej ndjomnej zmluve, medzi stranami sporu vznikla zmluva konkludentne podla
§ 35 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie vo vztahu k tejto obrane uviedol, Ze Obciansky
zakonnik sice umoziuje aj konkludentné uzavretie najjomnej zmluvy, avsak k perfektnému uzavretiu tejto
zmluvy moéze dojst len za predpokladu, Ze tento konkludentny spdsob prejavu véle nevzbudzuje
pochybnosti o tom, aktl volu chceli zii€astnené subjekty v danom pripade prejavit. V konani vSak
nebolo preukédzané, ze by konkludentnym spoésobom doslo k prejavu vole smerujicej k uzavretiu
najomného vztahu medzi stranami sporu a v tomto smere ani nebola zistend Ziadna vola sporovych
stran, preto ani tato procesna obrana zalovanych nemohla obstat. Vo vzt'ahu ku konkludentnému
uzatvoreniu zmluvy sud prvej inStancie dodal, ze za konkludentny prejav vole nemozno pokladat’ mi¢anie
potencionalnych uéastnikov tohto vztahu, popripade dlhodobé uzivanie bytu (rozsudok NS CR sp. zn.
26Cdo/436/2004), platenie thrad za plnenie spojené s uzivanim bytu (rozsudok NS CR sp. zn.
26Cdo/212/2005, 26Cdo/2388/2005, 26Cdo/2863/2005). Zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu
konkludentnym spésobom nevyhnutne predpoklada, ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci
k uzavretiu najomnej zmluvy ako na strane prenajimatela, tak aj na strane najomcu (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/266/2007). V prejednavanom spore nebolo preukdzané konkludentné uzatvorenie najomnej
zmluvy medzi sporovymi stranami, priCom samotné platenie uhrad spojenych s uzivanim bytu
zalovanymi spravcovi bytu nemozno povazovat za takyto prejav a rovnako nemozno povazovat za
konkludentny prejav dlhodobé uzivanie bytu Zalovanymi. V praxi sa casto stava, ze neopravneni
uzivatelia bytu platia len platby spojené s uzivanim bytu (ako napriklad platby za energie, vodu alebo
vytah a pod.). Tieto platby v§ak nezakladaji pravny dévod na uZivanie bytu.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze najomny vztah medzi sporovymi stranami nemohol vzniknut’
ani z dévodu absencie podstatnej nalezitosti, a to ur¢enie vysky odplaty za predmet najmu. Podla § 686
ods. 1 OZ najomna zmluva musi okrem iného obsahovat’ vy$ku ndjomného a vysku thrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Najomné a thrada za plnenie spojené s uzivanim
bytu st samostatné, odlisné pojmy (nalezitosti), preto nemozno ani vo vztahu k vzniku najomného
vztahu (tvrdeného zalovanymi) suhlasit’ s tym, Ze by najomné mohlo byt dojedané vo vyske uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Pri najme bytu musi byt dohodnuté jednak najomné, a jednak tthrada za
plnenie spojené s uzivanim bytu, v opa¢nom pripade nemozno hovorit’ o vzniku najjomnej zmluvy, ale o
inom zavéizkovom (zmluvnom) vztahu. S poukazom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
nebolo preukdzané, Zze by zalovani so zalobcami uzatvorili n4jomnu zmluvu alebo akukol'vek int dohodu,
ktord by ich opraviiovala uZivat' sporny byt. Zalovani uZivanie bytu nerozporovali a byt uzivali bez
akejkol'vek odplaty voci zalobcom a bez akéhokol'vek pravneho titulu. Za daného stavu potom zalovani
uzivali byt bez pravneho doévodu, a teda na ukor zalobcov sa obohacovali, ¢oho nasledkom bol vznik
prava zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia (majetkového prospechu) od Zzalovanych.
Zalobcovia dovodne poukézali na skutoénost, Ze uzivanie bytu Zalovanymi poskodilo finanéné zdujmy
zalobcov, ked’Ze si na kiipu bytu zobrali hypotekarny tiver, ktory po cely ¢as splacali, pri¢om nemohli
byt riadne uZivat'. Zalovani nerozporovali zIi finanénd situaciu Zalobcov, ani zly zdravotny stav Zalobcu
1/. Preto tieto tvrdenia sid nepovazoval za sporné. Bezdovodné obohatenie na strane zalovanych
spo¢ivalo v uzivani bytu bez uzavretej zmluvy o najme, pricom rozsah bezdévodného obohatenia v
tomto pripade predstavuje pefiaznu ndhradu za uzivanie bytu a bol uréeny vySkou mesa¢ného najomného
za byt, ked’Zze v pripade, ak by bola medzi stranami uzavreta riadna ndjomna zmluva, zalovanym by
vznikla povinnost’ na thradu najomného. Mesa¢né najomné sa stanovuje na zaklade trhovej ceny najmu



porovnatelného bytu v danej lokalite a podl'a znaleckého posudku €. 141/2018 vypracovaného znalcom
Ing. V. B. bola hodnota mesa¢ného ndjmu 558 eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze Zalobca 1/ nadobudol vlastnicke pravo k bytu na zaklade kuipnej zmluvy z 7. 11. 2013 a
svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia si uplatnil za uzivanie bytu zalovanymi od 6. 12. 2016
do 31. 12. 2016 za kalendarny mesiac december 2018 (v stlade s § 107 ods. 1 OZ) vo vyske 468 eur,
za mesiace januar 2017 az april 2018 za kazdy kalendarny mesiac vo vyske 558 eur a za mesiac maj
2018 (od 1. 5. 2018 do 10. 5. 2018) vo vySke 180 eur. Vyska istiny teda celkom predstavuje Ciastku
9.612 eur. V konani bolo preukdzané a ani nebolo sporné, ze zalobca 2/ nadobudol vlastnicke préavo k
spornému bytu 11. 5. 2018, preto sa v ramci svojho zalobného naroku domahal plnenia z bezdévodného
obohatenia za uZzivanie tohto bytu Zalovanymi od 11. 5. 2018 do 31. 5. 2018 vo vyske 378 eur a za
mesiace jun, jul, august, september, oktdber a december 2018 za kazdy kalendarny mesiac vo vyske
558 eur. Vyska istiny teda celkom predstavuje Giastku 4.284 eur. Zalobcovia Ziadali aj zaplatenie
nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 300 eur, a to za vypracovanie znaleckého
posudku, ¢o preukazali predlozenim prijmového pokladni¢ného dokladu. Sud tento narok posudil ako
dévodny a preukazany, pretoze suvisi s vynalozenymi nakladmi zalobcov - veritelov spojenymi s
uplatnenim narokov na ziskanie plnenia od Zalovanych - dlznikov. Zalobcovia preukazali, Ze naklady
skuto¢ne vynalozili a Ze si spojené s uplatnenim pohladavky. Pretoze zadavatelom objednavky na
vypracovanie znaleckého posudku bol Zalobca 2/, sud mu priznal tento narok vo vyroku II. rozsudku.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia sa dovodne
domahali zaplatenia i prisluSenstva, pretoze bolo nesporne preukazané, ze Zalovani boli zo strany
zalobcov riadne vyzvani na zaplatenie dlZznej sumy, pri¢om nezaplatenim dlhu sa dostali do omeskania.
Zalobcovia si uplatnili urok z omeskania v spravnej vyske a v stlade so zakonnymi ustanoveniami.

1.5. Pokial’ ide o tthradu sumy 2.800 eur v januari 2019 v prospech u¢tu zastupcu Zalobcov (platba
2.400 eur so spravou DO2019-01-08/SPNAJOM A. TRAJAN C. BYTUS, od 01-12/2018, 200 eur so
spravou DO2019-01-08/SPNAJOM A. TRAJAN C. BYTUS, od 12/2017 a 200 eur so spravou DO2019-
01-08/SPNAJOM A. TRAJAN C. BYTUS, od 01/2019), zalovana 2/ sa k thrade tejto ¢iastky vyjadrila
na pojednavani 22. 10. 2019 a uviedla, Ze sa jednalo o doplatok ndjmu za obdobie od decembra 2017 do
janudra 2019. Vychadzajuc zo zaveru o neexistencii najjomného vztahu medzi sporovymi stranami, mal
sud prvej inStancie za to, ze thradu sumy 2.800 eur oznaCeni ako nijom nemozno zohladnit' v
kone¢nom rozhodnuti o vydani bezdovodného obohatenia a nemozno ju povazovat’ za platbu najomného.
Ked'Zze Zalovani platbu uvedenej sumy oznacili ako najom, mozno dbévodne predpokladat, Ze si boli
vedomi ich povinnosti platit’ Zalobcom plnenie za uzivanie bytu, pretoze v opacnom pripade by zotrvali
len na platbach nékladov spojenych s uzivanim bytu a platbu v celkovej sume 2.800 eur oznacenu ako
najom by neuskutocnili.

1.6. V Casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 a2, § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), vecne
plnym procesnym uspechom zalobcov.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. jila 2024 sp. zn. 15C0/12/2023
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok), Zalobcom priznal narok na nahradu
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (II. vyrok).

2.1. V odovodneni uviedol, Ze predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené
odvolacie dévody a na odovodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit’, ¢i sud prvej in§tancie na
zaklade nim vykonaného dokazovania a realizované¢ho pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne,
pokial’ zalobe Zalobcov domahajicich sa zaplatenia sumy 13.860 eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezddvodného obohatenia vyhovel, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalovani uzivali byt zalobcov bez pravneho
dovodu, ¢oho néasledkom bol vznik prava Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych,
priCom rozsah bezddévodného obohatenia predstavuje peniaznti ndhradu za uZzivanie bytu a bol urceny
vySkou mesacného najomného za byt s tym, ze podla znaleckého posudku bola hodnota mesa¢ného
najmu 558 eur. Zalovani v podanom odvolani namietali nespravne zistenie skutkového stavu stdom prvej
inStancie, nespravne pravne posudenie veci, ako aj nespravny procesny postup sudu prvej inStancie,
ktorym porusil pravo zalovanych na spravodlivy stidny proces. Zdoraznil, ze Zalovani oznadili v odvolani
vSetky odvolacie dovody s vynimkou odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, avSak
ziadnu odvolaciu argumentaciu, ktort by odvolaci sud mohol preskimat, vo vztahu k odvolacim



dévodom podl'a § 365 ods. 1 pism. d), ¢), g) ani neuviedli.

2.2. Pokial’ ide o namietku Zalobcov, ze sud prvej inStancie v d’alSom konani a v novom rozhodnuti
nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu a nezaoberal sa otdzkou, ¢i vykon préva Zalobcov na
vydanie bezdovodného obohatenia od Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi, tuto vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodni. Odvolaci sud totiz v predchadzajicom zruSujicom rozhodnuti neulozil
sudu prvej inStancie, aby sa v d'alSom konani zaoberal aplikaciou § 3 ods. 1 OZ na prejednavanti vec.
Prave naopak, dovodom predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia bola prekvapivd a nedévodna
aplikacia § 3 ods. 1 OZ na danu vec, ked’ odvolaci sud jasne uviedol, Ze zasadam a slu$nosti a poctivosti
konania subjektov prava neodporuje, ak zalobcovia Ziadaju vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie
nehnutelnosti bez pravneho dévodu i po uplynuti dlhsej doby uzivania bytu bez nahrady a ak ho Ziadaji
od pribuznych. Vykon vlastnickeho prava zalobcov pozadovanim vydania nepremléaného bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti sa nejavi byt z dovodov konstatovanych stidom prvej inStancie bez
akejkol'vek namietky Zalovanej strany v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe Zalobca 2/ svoj narok
neuplatiiuje ani po neprimerane dlhej dobe, ked’ze vlastnikom bytu uzivaného zalovanymi sa stal az v
maji 2018 a medzi nim a Zalovanymi ani nie je ziaden pribuzensky vzt'ah. V rozpore s dobrymi mravmi
moze byt len taky vykon prava strany sporu, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej
strany sporu a je neprimerane tvrdym postihom. Pre postidenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat’
z konkrétnych okolnosti pripadu, najmi vziat' do tivahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody. Zdoéraznil, Ze Zzalovani neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by odévodnovali charakterizovat’
konanie zalobcov ako rozporné s dobrymi mravmi. Odvolaci std tiez dodal, Ze takéto okolnosti zalovani
neuviedli ani v dalSom priebehu konania nasledujicom po zru$ujicom rozhodnuti odvolacicho stdu,
preto odvolacia argumentacia zalovanych tykajuca sa neposudzovania otdzky, ¢i vykon prava zalobcov
na vydanie bezddvodného obohatenia od Zalovanych je v rozpore s dobrymi mravmi, bola zjavne
nedovodnd, pretoze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej intancie vyplyva, Ze v konani nevysli
najavo ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by aplikaciu § 3 ods. 1 OZ odovodnovali.

2.3. Zalovani tiez namietali nespravne pravne postidenie veci sidom prvej in§tancie, ked’ mali za to, Ze
bezdévodnym obohatenim nie je majetkovy prospech z ddvodu uZivania bytu bez uzavretej ndjomnej
zmluvy. V tomto smere namietali aj nespravne zistenie skutkového stavu. Mali za to, Zze v pripade, ak
uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo, vzt'ah medzi Gcastnikmi by bol zalozeny zmluvou o vypozicke a
7alovanym tak nemohlo vzniknut' bezdévodné obohatenie. Zalobca nijomné nepozadoval a o tom, Ze
zalobcovia suhlasili s uzivanim bytu zalovanymi sved¢i aj skutoénost’, ze vyactovanie nakladov zasielal
spravca domu na adresu Z. A.. Sud prvej inStancie tieZ vobec neskiimal, Ze vSetky podmienky na vznik
zmluvy o vypozicke boli splnené a ucastnici ich 5 rokov aj realne phili. Pokial’ ide o namietku nesprévne
zisteného skutkového stavu, tuto odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnt. Odvolacim déovodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno napadnut’ vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov,
na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat’ len zo spdsobu, ako k nemu std dospel. Ak nie je mozné
sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho
skutkovymi z&vermi. Z tejto odvolacej namietky Zzalovanych bolo mozné vyvodit, Ze nesuhlasia s
hodnotenim dokazov sudom prvej inStancie vo vztahu k preukazaniu skuto¢nosti, ze by zalovani so
zalobcami uzatvorili najomni zmluvu alebo aktukolvek inti dohodu, ktora by ich opraviiovala uzivat’
sporny byt. Std prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, ze Zalovani neuniesli dokazné
bremeno o tom, Ze predmetny byt uzivali na zéklade stnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom 1/, pri€om
ngjomné bolo dojednané vo vySke ndkladov spojenych s uzivanim bytu, kedZe nenavrhli Ziadne
dokazovanie a ich obrana zostala len v rovine nepreukazaného a nepodlozeného tvrdenia. Vo vztahu k
tejto odvolacej namietke odvolaci sud konStatoval, ze CSP vychadza zo zisady volného hodnotenia
dokazov. Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dokazov z hladiska pravdivosti a doélezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a logického myslienkového postupu. SkonStatoval,
ze sud prvej inStancie dosledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v oddévodneni rozsudku struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie
neodporuje zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu. Wkonanym dokazovanim sa ani podla
odvolacieho sudu nezistili skuto€nosti preukazujuce tvrdenia zalovanych o existencii najomnej, Ci
akejkol'vek inej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcami a Zalovanymi opréviiujucej zalovanych na uZzivanie
bytu, a to vratane Zzalovanymi az nasledne tvrdenej zmluvy o vypozicke. V konani totiz nebola



preukazand dohoda zmluvnych stran o bezodplatnosti uzivania sporného bytu, ked’ze Zalobcovia
existenciu takejto dohody od zaciatku popierali a Zalovani v tomto smere Ziadne dokazovanie nenavrhli.
Skuto¢nost’, ze zalobca 1/ neziadal od Zalovanych platenie najomného (zrejme v ddsledku blizkeho
rodinného vztahu - manzelstva Zzalobcu 1/ s dcérou zalovanych) sama o sebe neposta¢uje na vyvodenie
skutkového zaveru o konsenze stran sporu v tom, Ze Zalovani boli opravneni po ur¢eni dobu uzivat’
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu 1/ a nasledne zalobcu 2/ bezodplatne. Uzavretie konkludentnej
dohody o bezodplatnom uzivani bytu nemozno bez d’al§ieho vidiet’ len v jeho dlhodobom uZivani, pretoze
o konkludentni dohodu ide iba vtedy, ked’ je bezodplatné uzivanie veci zretelnym vyrazom uvazenej
zhodnej vole zmluvnych stran, ¢o sa vSak v prejednavanej veci nepreukazalo.

2.4. Vo vztahu k Zzalovanymi namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej
inStancie, odvolaci sid uviedol, Ze nenaSiel dovod, pre ktory by sa odchylil od pravneho nazoru sidu
prvej inStancie, ze zalovani uzivali byt bez pravneho dovodu, a teda na ukor zalobcov sa obohacovali,
¢oho nasledkom bol vznik prava zalobcov na vydanie bezddévodného obohatenia (majetkového
prospechu) od zalovanych. Takyto zaver je plne v sulade s ustalenou sudnou praxou. Argumentacia
zalovanych, Ze bezdévodnym obohatenim nie je majetkovy prospech z dévodu uzivania bytu bez
uzavretej najomnej zmluvy, bola celkom zjavne nedéovodna. O plnenie bez pravneho dévodu ide tiez v
pripade uZivania bytu bez ndjomnej ¢i inej zmluvy, alebo iného titulu opravitujuceho tento byt uzivat. V
pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovli hodnotu (a teda je povinny vydat ziskané bezdovodné
obohatenie) ten, kto uvedené plnenie prijima (kto realizuje uzivatel'ské opravnenia) bez pravneho dévodu,
bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok
zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajlicim pravo uzivat’ byt. Ked’ze
prilemca takéhoto plnenia nie je - vzhladom na samu povahu plnenia - schopny vratit' ho, je povinny
nahradit’ bezdévodné obohatenie vo forme penaznej ndhrady (§ 458 ods. 1 OZ). Majetkovym vyjadrenim
tohto prospechu je potom pefiaznd suma, ktord zodpoveda najjomnému realizovanému zvycajne v danom
mieste a ¢ase za porovnatelné nehnutelnosti. Rovnako tak sud prvej inStancie spravne v suvislosti s
konkludentnym uzatvorenim najomnej zmluvy (ktorej existenciu zalovani od zaciatku konania tvrdili)
poukdzal na to, ze za konkludentny prejav vole nemozno pokladat’ ml¢anie potenciondlnych ucastnikov
tohto vzt'ahu, popripade dlhodobé uzivanie bytu, ¢i platenie tthrad za plnenie spojené s uzivanim bytu,
pretoze zaver o uzavreti zmluvy o najme bytu konkludentnym spésobom nevyhnutne predpoklada, ze tu
bol dany konkludentny prejav vole smerujici k uzavretiu najomnej zmluvy ako na strane prenajimatela,
tak aj na strane najomcu. V prejednavanom spore vSak nebolo preukazané konkludentné uzatvorenie
najomnej zmluvy medzi sporovymi stranami a ani inej zmluvy (vratane zmluvy o vypozicke), ktora by
opraviiovala zalovanych na bezodplatné uzivanie sporného bytu. Preto bol zaver sudu prvej inStancie o
vzniku majetkového prospechu na strane Zalovanych spocivajuceho v uzivani bytu bez pravneho dévodu
(ked’ existencia ziadneho titulu na uzivanie bytu v konani preukazana nebola) spravny.

2.5. O nahrade trov odvolacicho konania, rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani v celom rozsahu GspeSnym zalobcom priznal narok na plnti ndhradu trov konania
proti netispeSnym zalovanym. O vySke ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie smerujuce proti
rozsudku odvolacieho sudu, pripustnost’ ktorého odévodnovali poukazom § 420 pism. f) CSP.

3.1. Mali za to, Ze konajuci odvolaci sud porusil ich pravo na spravodlivy proces, a to najmi pravo na
riadne odovodnenie, ale i rovnost zbrani a kontradiktornost. Rozsudok odvolacicho sudu je
nedostatoéne a nezrozumitelne odévodneny, rozporny s vykonanym dokazovanim, a teda je v rozpore
so zakladnymi principmi, na ktorych stoji Civiny sporovy poriadok, ako aj ¢l 46 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky. Zalovani povazovali rozhodnutie a postup krajského stidu ako stidu odvolacieho aj
vo vézbe na rozsudok prvostupniového sudu za arbitrarne. Dévody, preco sa uz d’alej sud nezaoberal
konanim zalobcov ako konanim v rozpore s dobrymi mravmi a ako dospel k zaveru, Ze medzi
ucastnikmi nevznikla zmluva o vypozicke v podstate v odovodneni absentuji, pri¢om ucastnici sihlasne
potvrdili, Ze sa dohodli na prenechani veci do uZzivania, priCom sa na ziadnej thrade za to nedohodli. V
ziadnom pripade preto neSlo o bezzmluvny vztah (i§lo by o vypozicku), ktory by zakladal pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia.



3.2. Dovolatelia poukazujic na ustanovenic § 444 CSP taktiez navrhli odlozit vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia z dovodov hodnych osobitného zretel'a, nakol’ko st obaja dochodcovia a ich
dochodok je A. Z. (vek XX rokov) 437 eur mesacne a U. Z. (vek XX rokov) 253,50 eur mesacne,
priCom nevlastnia ziadnu nehnutelnost’” a ani iny va¢si majetok a ani teraz nemaju kde samostatne byvat’.
3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhli dovolaciemu stdu rozhodnutiec odvolaciecho sudu v spojitosti s
rozhodnutim stidu prvostupiiového zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok odvolacieho sudu je spravny a dovolanie
nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej v Casti bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlipena v stlade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut. Odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku nenariadil, pretoze zadkonné
doévody nezistil.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

10.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven déovodnost’ dovolania v tych



pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolaci sud predovsetkym pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonéavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno tspe$Sne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

13. Dovolatelia v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietali
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’” napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré neobsahuje relevantnii
odpoved’ na namietku, spocivajicu v konani Zalobcov ako konani v rozpore s dobrymi mravmi a
vysvetlenie ako dospel k zaveru, ze medzi G¢astnikmi nevznikla zmluva o vypozicke.

14. Najvys$si sud predostiera, ze i ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia, ¢i nenalezité vysporiadanic sa s relevantnou argumentaciou odvolatelov je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Odvolaci sud vychadzajuic zo skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym sudom potvrdil priznany narok v sume 9.576 eur s prisluSenstvom v prospech zalobcu
1/ a v sume 4.284 eur s prislusenstvom v prospech zalobcu 2/, pricom v medziach vymedzenych
dovolatelmi (postidenie konania zalobcov v rozpore s dobrymi mravmi - bod 32. rozsudku a posudenie
neexistencie zmluvy o vypozicke - bod 36. rozsudku) pravne konformnym i dostatoénym spésobom
vysvetlil, preco nebol dévod na uplatnenie § 3 ods. 1 OZ a pre¢o dospel k zdveru o neexistencii zmhvy
o vypozi¢ke, ¢i inej zmluvy opraviujucej uzivanie bytu Zalovanymi.

15. Podla nazoru dovolacieho sudu, ak aj odvolaci stid pripadne nereagoval na absolutne vSetky
namietky dovolatelky, tato skutocnost’ nezakladala vadu zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze odvolaci sud jednoznac¢ne vysvetlil kI'uicové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku
zalobcom. Dovolaci sud konStatuje, ze vyrok rozsudku odvolaciecho sudu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP) je Gplny, priom o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Dovolaci sud v neposlednom rade dodava, Ze sama polemika s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam



uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dovodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

17. V dovolacom konani ispe$nym zalobcom (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
vocineuspeSnym zalovanym priznal ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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