Najvyssi sad 2 Cdo 148/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. C.,
byvajiaceho v B., zastupeného JUDr. J. A., advokatom v B., proti odporcovi S., a.s., so sidlom
K., zastipenému JUDr. M. H., advokatom v B., 0 zaplatenie 58 945,96 € s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 11 C 65/2007, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. novembra 2009 sp.zn. 3 Co 109/08, 3 Co 251/09,
3 Co 299/09, takto

rozhodol:

Z r us$ uj e rozsudok Krajského siadu v Bratislave z 5. novembra 2009 sp.zn.
3 Co 109/08, 3 Co 251/09, 3 Co 299/09 spolu sopravnym uznesenim Krajského stadu
v Bratislave z 23. novembra 2009 sp.zn. 3 Co 109/08, 3 Co 251/09, 3 Co 299/09 a vec mu
vracia na d’alSie konanie, okrem jeho potvrdzujiceho vyroku tykajuceho sa uznesenia ¢.k.
11 C 65/2007-106 zo 17. septembra 2007.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 17. septembra 2007 ¢.k. 11 C 65/2007-111
zamietol zalobny navrh navrhovatel'a o zaplatenie 885 125,-- Sk a sumu 890 681,-- Sk spolu
S prislusenstvom titulom dlZzného n4djomného za obdobie od 1.7.2004 do 30.9.2004. Zaroven
prvostupnovy sud zaviazal navrhovatela Kk povinnosti zaplatit odporcovi (predtym
T., a.s., so sidlom V.) nahradu trov konania vo vyske 65 686,-- Sk k rukam pravneho zastupcu
odporcu ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Std prvého stupna na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pravni predchodcovia navrhovatela ako
vlastnici nehnutel'nosti oznacenej ako budova sup. €. X., postavena na parc. ¢. X., zapisana na
LV &. X., nachadzajuca sa v katastralnom tzemi T. a parc. &. X. 0 vymere X. m?, zapisana na
LV ¢. X. Kkatastralne uzemie T. prenechali nehnutelnosti do prenajmu firme E., pravnemu
predchodcovi odporcu. V zmluve oznadenej ako zmluva 0 najme nehnutelnosti

uzatvorend podla Obcianskeho zakonnika bola dohodnutd doba najmu do 30.8.2011. V ¢l.
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[1l. Bod 5 zmluvy bolo dohodnuté, ze najomca je opravneny vypovedat zmluvu z dévodov
uvedenych v § 9 ods. 2 zak. ¢. 116/90 Zb. s tym, Ze vypovedna doba je 6 mesiacov a za¢ina
plynit’ prvym dinom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po doruceni vypovede druhej
zmluvnej strane. Dna 28.5.2003 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze doslo k prevodu
vlastnickeho prava. Dnia 9.9.2003 odporca dorucil navrhovatel'ovi vypoved’ zmluvy o najme
nehnutelnosti v zmysle § 680 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika. Dna 29.3.2004 bol podpisany
protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti, Vv ktorom odovzdal navrhovatel'ovi
predmetné nehnutelnosti. Faktirou ¢. X. navrhovatel' vyfakturoval odporcovi ndjomné za
prendjom nehnutel'nosti za obdobie od 1.4.2004 do 30.6.2004 v celkovej vyske 896 437,-- Sk
a faktarou ¢. X. ndjomné za prenajom nehnutelnosti za obdobie od 1.7.2004 do 30.7.2004
Vv celkovej vyske 890 680,-- Sk. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 680
0ds. 2 a3 Obcianskeho zakonnika v dosledku ¢oho konstatoval, ze ucastnici zmluvy si
vyslovene dojednali, Zze zmluvu o najme nehnutelnosti uzatvaraji podla Obcianskeho
zékonnika, ktory nevylucuje aplikaciu § 680 Obcianskeho zakonnika a v pripade zmeny
vlastnictva nehnutel'nosti mal odporca zdkonny dévod vypovedat’ ndjomnu zmluvu uzavreta
na dobu urcitu. Medzi tcastnikmi nebolo sporné, ze doslo k zmene vlastnictva, ktoré bolo
odporcovi oznamené listom zo dna 28.5.2003. Navrhovatel'ovi bola vypoved’ dorucena
vV obdobi 6 mesiacov vypoved'ou zo dna 9.9.2003. Z tychto dévodov sud prvého stupia
posudil ako predbezni otizku vypoved zo zmluvy ondjme ako platny pravny tkon,
v dosledku ktorého doslo k zdniku zmluvného vztahu a preto povinnost’ platit’ ndjomné za
obdobie od 1.4.2003 do 30.6.2004 aaj najomné za obdobie od 1.7.2004 do 30.9.2004
odporcovi nevznikla. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a GispeSnému
odporcovi priznal ndhradu trov konania spocivajlicu v zaplatenom stidnom poplatku za odpor

a trov pravneho zastlpenia.

Sud prvého stupiia opravnym uznesenim zo dia 17. janudra 2008 ¢.k. 11 C 65/2007-
135 opravil vo vyroku rozsudku ¢.k. 11 C 65/2007-111 zo dna 17. septembra 2007 sumu
nahrady trov konania odporcu tak, ze tato spravne znie 118 792,-- Sk s poukazom
na ustanovenie § 164 O.s.p., nakol’ko pri pisomnom vyhotoveni rozsudku sa sid prvého
stupiia dopustil zrejmej nespravnosti, ked pri vycisleni trov konania odporcu opomenul
Vv ndhrade trov pravneho zastipenia 65 686,-- Sk pripocitat’ i ndhradu sudneho poplatku
za podany odpor vo vyske 53 106,-- Sk, hoci z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze tato

odporcovi taktiez priznal.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z5. novembra 2009 sp.zn. 3 Co 109/08,
3 Co 251/09, 3 Co 299/09 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia spolu s opravnym uznesenim
tak, ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 58 945,96 € s irokom z omeSkania
vo vyske 10 % zo sumy 29 380,77 € od 23.5.2004 do zaplatenia a urokom z omesSkania
vo vyske 9 % zo sumy 29 565,19 € od 1.10.2004 do zaplatenia v lehote 3 dni. Odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 11 204,84 € na ucet
JUDr. J. A., advokata vlehote 3 dni. Potvrdil uznesenie prvostupnového sudu c.k.
11 C 65/2008-106 zo dna 17. septembra 2008. Odvolaci sud pri posudeni prejudicialnej
otazky ohl'adom platnosti resp. neplatnosti vypovede z najmu dospel k opacnému zaveru nez
prvostupnovy sud. Vypoved znajmu bytu povazoval odvolaci sid za neplatni. Zmluvu
0 najme vyhodnotil preto za nadalej trvajicu a zalobcovi priznal pravo na zaplatenie
zalovanej sumy, t.j. najjomného aj za d’alSie nasledné obdobia, konkrétne za druhy a treti
Stvrtrok 2004. Svoj ndzor odovodnil tym, ze zdkon ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov s vo vztahu Kk vSeobecnym
ustanoveniam § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika S$pecialne. Na vztahy vyplyvajuce
z0 zmluvy 0 najme a podnajme nebytovych priestorov mozno vSeobecnti tpravu pouzit’ len
Vv pripade, ak ich neupravuje osobitny zakon. Z ustanovenia § 9 zakona ¢. 116/1990 Zb.
Vv zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze tato osobitna prdvna norma upravuje sposob
skonCenia ndjomného pomeru pri ndjme nebytovych priestorov ak bol ndjom dojednany
na Cas urcity. Teda v takom pripade vSeobecna pravna tGprava o skonceni ndjomného pomeru
Vv ramci toho aj Uprava ndjomného pomeru v zmysle § 680 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
neplati. Odvolaci sud konstatoval, Ze nie je mozné z tohto dovodu na zdklade § 680 ods. 3
Obcianskeho zakonnika dat' zo strany najomcu vypoved z predmetnej zmluvy z dévodu
prechodu vlastnickeho prava k vyssie oznaCenym nehnutelnostiam z povodnych vlastnikov
na nového vlastnika. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uviedol, Zze vypoved podana
spoloCnostou E. a.s. (prdvny predchodca odporcu) zo dia 9.9.2003 je pre jej rozpor so
zékonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pravnym tkonom neplatnym a nemoze

vyvolat’ pravne ucinky zaniku najomného pomeru.

Odvolaci sid opravnym uznesenim z 23. novembra 2009 zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 11 204,84 € na ucet JUDr. J. A., advokata v lehote
3 dni. Uznesenie ¢.k. 11 C 65/2007-106 zo dna 17. septembra 2007 potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu v rozsahu prvych dvoch jeho vyrokov odvolacieho sudu
podal dovolanie odporca, ziadal, aby dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 5. novembra 2009, sp.zn. 3 Co 109/08, 3 Co 251/09, 3 Co 299/09 a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Dovolatel’ d’alej navrhol, aby dovolaci
sud pred rozhodnutim o dovolani rozhodol podl'a § 243 O.s.p. o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 5. novembra 2009 sp.zn.
3 Co 109/08, 3 Co 251/09, 3 Co 299/09 z dovodu jeho zjavnej nezdkonnosti ako aj vzhl'adom
na pomerne znacnu vysku penazného zavizku ulozeného jednym z vyrokov rozsudku.
Dovolanie podal z dévodu, ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), dokonca vychadza
zo skutkového zistenia, ktoré nemd v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani,
konanie pred dovolacim sidom je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (dovolaci dévod uvedeny v § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). Dovolatel
Vv dovolani uvadzal, Zze prvy a druhy vyrok napadnutého rozsudku st nespravne a su
dosledkom nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom. Odvolaci sid totiz
dospel knespravnemu pravnemu nazoru v otazke aplikovatelného pravneho predpisu
na posudzovany pravny pripad (vraj zékon ¢. 116/1990 Zb.), pricom tento nespravny pravny
nazor odvolacieho sidu vychadza z chybného skutkového zistenia v otazke predmetu ndjmu
(podl'a nazoru odvolacieno sudu predmetom najmu boli nebytové priestory a nie
nehnutelnosti), toto chybné skutkové zistenie nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud pochybil tak v zakladnej skutkovej otazke — pri
zistovani, ¢i v danom pripade boli predmetom ndjmu nebytové priestory ako aj v zékladnej
pravnej otazke — pri zistovani, ¢i existuje dovod aplikovat’ v posudzovanom pripade zékon
¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov. Tvrdenie, ze konanie pred
odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci odovodiiuje dovolatel’ tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny pre

nedostatok dovodov.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu odporcu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
stdu je pravne a skutkovo spravne s poukazom na vykonané dokazovanie. Dalej uviedol, Ze
na dovolanie majui strany diametralne odlisné stanovisko, ktoré vyustilo az do exeku¢ného
vymahania stdom priznanej nahrady v konani 11 C 52/07 a vymozeniu celkovej opravnenej

Ciastky Vv prospech navrhovatela. Podla nazoru navrhovatela tak navrh na odklad
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vykonatel'nosti uz teda nema objektivnu oporu a to s prihliadnutim k tomu, Ze plnenie aj ked’

uz exekucne bolo poskytnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu je

podané opodstatnene.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opradvneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskamavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242

0ds. 1 0.s.p.).

Dovolaci std nie je viazany rozsahom dovolacich dévodov v pripadoch uvedenych
Vv ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa

nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
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postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolaci sud najskor
pristupil k skimaniu vad konania, v zmysle hore uvedeného, i ked’ ich dovolatel’ osobitne
nenamietal. Dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni § 237
pism.f/ O.s.p., nakol'ko postupom odvolaciecho sudu bola navrhovatelom odiatd moznost

konat pred sudom.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odiala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred stdom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych pradv a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne S d’al$imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213
ods. 2 O.s.p.) anavrhovatel'ovi znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziju predpisy

uc¢inné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S ucinnostou od 15. oktobra 2008 Obciansky sudny poriadok (zédkon ¢. 384/2008 Z.z.)
V ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, Ze ak je odvolaci sid toho nézoru, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucCastnikov konania, aby sa

K moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
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Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze u€astnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moZznej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze Gcastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat a predvidat’ mozné rozhodovanie sudu.

Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim
sudom a teda zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania.
Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked” odvolaci sid mieni toto

ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

Obciansky sudny poriadok stoji na zasade predvidatelnosti rozhodnuti suadu.
Predvidate'né je také rozhodnutie, ktorému predchddza predvidatelny postup pri konani
arozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze UCastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym
pravaym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit' skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru anavrhnat kich preukdzaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania méze sud tcastnikom v priebehu
konania oznamit. UGelom oboznamenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamend, ze inStitut tzv. predbezného
pravneho posudenia veci sa wuplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej,

t.j. 0 samotnom uplathovanom navrhu.

Pokial’ v§ak bol odvolaci stid toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujtice, mal vyzvat’ G€astnika konania, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia

vyjadril. Ked’Ze tak neurobil, zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism.t/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci siad napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté
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rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami odporcu

uvedenymi v dovolani.

Vychadzajiac z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



