Najvyssi sud 2 Obdo 9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. P., a. s., P., ICO: X,
pravne zastapeny V. M. & P, s. r. o, P, ICO: X, proti zalovanému: P.,
s. 1.0, C., ICO: X., pravne zastipeny Mgr. A. S., advokatom, S., v konani o zaplatenie
570 845,77 Eur (17 197 299,67 Sk) s prislusenstvom, 0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo diia 18. novembra 2010, ¢. k. 1Cob 262/2010-159, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18. novembra 2010, ¢. k. 1Cob 262/2010-159 zruSuje a vec vracia

Krajskému stidu v Bratislave na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava IIl. uznesenim zo dna 18. 11. 2010 ¢. k. 25Cb 4/2010-146
rozhodol tak, Zze navrh Zalované¢ho na prerusenie konania v predmetnej veci az do skoncenia
konania vo veci vedenej tym istym sudom pod sp. zn. 23Cb 57/2010 medzi spolo¢nostou D.
M., a. s., ako zalobcom proti Zalovanému o zaplatenie 236 782,37 Eur s prislusenstvom
zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze z képie Zzaloby vedenej pod sp. zn.
23Cb 57/2010 zistil, Ze predmetna Zaloba bola podana dna 19. 04. 2010, jej predmetom je
nahrada Skody, ktord mala spolo¢nosti D. M., a. s., vzniknut’ v dosledku ukoncenia spoluprace
so spolo¢nostou O. S., a. s., dila 14. 01. 2009. Poukazal na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
a uzavrel, ze vysledok sporu sp. zn. 23Cb 57/2010 nema ziaden vplyv pre rozhodnutie v danej

Veci, a preto navrh na prerusenie konania zamietol.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim zo dia 18. 11. 2010, ¢&. k.

1Cob 262/2010-159 odvolanie zalovaného proti uzneseniu sidu prvého stupiia odmietol.
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Konstatoval, Ze v prejednavanej veci je zo spisu zrejmé, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dina 25. 05. 2010 (¢. 1. 148).
Odvolanie bolo podané doporu€ene na poste diia 10. 06. 2010, stalo sa tak teda po uplynuti
15-diiovej zékonnej lehoty, ktord v danom pripade uplynula diia 09. 06. 2010, ktory deni
pripadol na stredu. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci sud odvolanie odvolatela

podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorené odmietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze mu postupom sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Dovolatel’ uviedol, Ze rozhodnutie sudu vychadza z konStatovania, ze
dovolanie bolo podané oneskorene, a to konkrétne o jeden det. Zalovany stihlasi s tvrdenim,
ze jeho pravny zastupca prevzal rozhodnutie sudu prvého stupna dna 25. 06.2010 a odvolanie
bolo podané na postovua prepravu dna 10. 06. 2010, t. j. jeden denn po uplynuti 15-dnovej
lehoty na podanie odvolania. Odvolaci stid vSak opomenul, Ze odvolanie bolo podané
prostrednictvom faxu dna 09. 06. 2010, t. j. 15-ty deni po doruceni rozhodnutia, a teda bolo
podané vcas. Dovolatel' poukdzal na ust. § 42 ods. 1 a § 57 ods. 3 O. s. p., Z ktorych
ustanoveni vyplyva, Ze zalovany podal dovolanie v¢as, pokial’ zaslal v posledny den lehoty
odvolanie telefaxom na sid a nasledujici den toto odvolania doplnil v originalnom

vyhotoveni a zaslal ho stidu prostrednictvom doporucenej poStovej zasielky.

Dovolatel’ zdoraznil, ze podla konStantnej judikatury pod odnatim moznosti konat’
pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila, odnala alebo stazila
ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu
jeho prav a zdujmov pravom chranenych v konkrétnom konani. M4 za to, Ze postupom
odvolacieho sudu bola zalovanému odnata moznost, aby bolo jeho odvolanie meritérne
prejednané. Postup sadu mozno hodnotit’ ako postup odmietnutia spravodlivosti - denegatio
iustitie. Rovnaky pravny zaver zaujal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
spisova znacka 2Cdo 106/2004. Na zaklade uvedeného zalovany ziada, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil a rozhodol o trovach konania.

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalovaného bolo

Okresnému sudu Bratislava III. doru¢ené dna 14. 06. 2010. Nakol’ko poslednym diiom lehoty
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na podanie odvolania bol den 09. 06. 2010, dorucenie odvolania po tejto lehote mozno podla
zalobcu povazovat za oneskorené. Preto aj v pripade, ak by zalovany podal odvolanie
na P. dia 10. 06. 2010, ako uvadza, nebola by lehota na podanie odvolania dodrzana. Faxové
podanie zo dia 09. 06. 2010, ktoré zalovany uvadza v podanom dovolani, nebolo sudu dna
09. 06. 2010 dorucené, a teda sa v spise nenachddza. Kopia faxovej spravy bola
do sudneho spisu dolozena zo strany zalovaného az ako priloha jeho dovolania. Ked'Ze sa
original faxového podania v spise nenachadza, je pravost’ predmetnej fotokopie podla Zzalobcu

nevieryhodna.

Zalobca méa dalej za to, ze predmetné faxové podanie nespliiia naleZitosti odvolania
v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p., nakol’ko predmetné podanie vo forme faxovej spravy nebolo
podpisané ani datované¢ a neuvadzalo, ¢oho sa odvolate domaha. Nakolko doplnenie
faxového podania zo dia 09. 06. 2010 predlozenim originalu nastalo az dilom 14. 06. 2010,
t. j. az na piaty den, nebola podl'a Zalobcu zachovana ani predpisana lehota troch dni, v ktorej
je v zmysle ust. § 42 ods. 1 O. s. p. nutné¢ doplnit faxové podanie. Na zéklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti zalobca ziada dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie, ktorym bolo

odmietnuté odvolanie Zalovaného, potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
podmienky na podanie dovolania boli splnené (v€asnost, pripustnost’), dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskiimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dévodov uvedenych v dovolani, preskiumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢) uc¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo, alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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V danom pripade zalovany namieta, ze sa mu postupom odvolaciecho sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom. Tato vada konania je dana vtedy, ak nespravnym postupom sudu

bola ucastnikovi odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizadciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov, t. j. pravo
podavat’ opravné prostriedky, zicastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy

a pod.

O postup odnimajuici ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom ide tiez vtedy, ak odvolaci
std odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., hoci podmienky pre tento postup

neboli splnené.

Zust. § 42 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze podanie mozno urobit’ okrem iného i telefaxom,
ktoré takto urobené podanie vo veci samej treba doplnit’ najneskdr do troch dni predloZzenim

jeho originalu. Na podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Uvedené ust. § 42 ods. 1 O. s. p. teda umozniuje Ucastnikom konania urobit’ na sude
podanie i telefaxom, ktorého vcasnost’ podania pre zachovanie lehoty vo veci samej je dana
za predpokladu, ze original podania urobeného faxom bude podany na sude alebo odovzdany

organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ v lehote 3 dni od odoslania faxového podania.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze uznesenie sudu prvého stupna bolo splnomocnenému
pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dna 25. 05. 2010. Odvolaci sid preto spravne
uzavrel, Zze poslednym diom na podanie odvolania v zakonom stanovenej pétnastdiove;
lehote bol 09. 06. 2010.

V spise na €. 1. 149 je zaloZené odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvého
stupnia, ktoré odvolanie bolo podané na poste dina 10. 06. 2010 a sidu bolo dorucené

14. 06. 2010. Nasledne odvolaci sud spravne vyhodnotil toto odvolanie Zalovaného ako
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podané oneskorene, pretoze bolo podané den po uplynuti zdkonom stanovenej péatnast'diove;j

lehoty.

Zalovany v dovolacom konani predlozil fotoképiu faxového podania spolu s tidajmi
prenosu tohto faxu. Z predlozeného podania vyplyva, ze zalovany podal proti rozhodnutiu
sudu prvého stupiia odvolanie v rozsahu dvoch stran. Prenos dat predmetného faxu mal byt’
uskutocneny 09. 06. 2010 so zaciatkom prenosu dat o 16,53 Vv trvani 29 sekund. Z ¢oho sa
javi, ze zalovany podal odvolanie dna 09. 06. 2010, ktoré odvolanie bolo dia 10. 06. 2010
(t. J. v lehote 3 dni od odoslania faxového podania) odovzdané organu, ktory ma povinnost’ ho

dorucit’.

Dovolaci sud z fotokopie faxového podania zist'uje, Ze toto podanie bolo posielané dia
09. 06. 2010 na faxové Cislo 02/44450332, ktoré Cislo je pridelené Okresnému sudu Bratislava
ITI. Podla tradného zaznamu zaloZeného v spise na €. . 175 sa javi, ze faxové podanie
zalovaného zo dna 09. 06. 2010 bolo Okresnému sudu Bratislava III. doruc¢ené, o Com svedc¢i
aj zaznam z knihy faxovych podani (fotokopia strany z knihy faxovych podani zalozena na €.

1. 176). Dotknuté faxové podanie v§ak nebolo administrativnou chybou zaloZené do spisu.

Pokial' zalovany podal odvolanie formou faxu, ktoré odvolanie bolo v lehote 3 dni
od jeho odoslania podané¢ na poste, odvolaci sid odnal Zzalovanému moznost’ konat
pred sidom, ked’ podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. toto odvolanie ako oneskorené odmietol,

¢im je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Tato procesnd vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat za spravne.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu
zrus$il podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne

std znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 5. aprila 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



