Najvyssi sud 3 Tost 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud v Slovenskej republiky v sendte zlozenom z JUDr. Milana Lipovského
a Clenov sudcov JUDr. Jana Mihala aJUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 8. jula 2009 v trestnej veci obzalovan¢ho JUDr. O. K. pre trestny ¢in
skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.), o staznosti krajského prokuratora v KoSiciach proti uzneseniu Krajského stdu

v Kosiciach z 30. marca 2007, sp. zn. 7T 1/05, takto

rozhodol:

Podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 141/1961 Zv. v zneni neskorSich predpisov

(Tr. por.) staznost’ prokurdtorasa zamieta.

Odovodnenie:

Prokurétor podal na Krajskom sude v KoSiciach ako sude prvého stupnia obzalobu
na JUDr. O. K., podl'a ktorej mal tento spachat’ trestny ¢in skratenia dane podl'a § 148 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. (v zneni G¢innom do 31. augusta 1999) v podstate na tom skutkovom zéklade,

v

z€

ako konatel’ obchodnej firmy 19. maja 1997 podal na C., Ziadost’ o prepustenie tovaru
(chemicky produkt) do rezimu vol'ného obehu, hoci vedel, ze ide o iny chemicky produkt
podliehajuci vyssej dani, ¢im skratil spotrebna dan, dan z pridanej hodnoty a clo; tovar potom

odpredal d’alSim osobam, pricom spdsobil slovenskému §tatu colny dlh vo vyske 211 576 Sk;

rovnako konal aj vjini az septembri 1997, ¢im sposobil colny dlh vo vyske

4 978 560 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2007, ¢. k. 3T 1/05-1436, podl'a

§ 188 ods. 1 pism. e/ Tr. por. bola tato trestnd vec vratena prokuratorovi na dosetrenie.
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Podl'a stanoviska sudu organy pripravného konania porusili procesné predpisy tym,
ze Cast’ trestného stihania obvineného bola vykonané bez toho, aby tento mal obhajcu, pricom
doSlo tiez k poruSeniu predpisov o obozndmeni obvineného s vysledkami vySetrovania. Sud
dalej ziadal od prokuratora Specifikovat’ Zalovany skutok, ato s poukazom na zostavenie
colného dlhu zo spotrebnej dane, dane z pridanej hodnoty a cla, ked’Ze do uvahy prichadza
aj pravne posudenie tohto skutku este podl'a d’alsich ustanoveni zédkona (§ 124 ods. 2 Tr. zak.,
resp. podla § 254 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov — Trestny zdkon).
Zaroven sud vyslovil nazor, Ze obzaloba nepredlozila konkrétne dokazy tykajice

sa podvodného konania obvineného, a preto aj v tomto smere ziadal doplnit’ dokazovanie.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prokurator staznost, ktorou sa domahal zrusenia
napadnutého rozhodnutia a prikazu, aby sud vo veci konal a rozhodol (§ 149 ods. 1 pism. b/

Tr. por.).

Stazovatel' primarne vyslovil ndzor, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné, lebo sud
vo veci rozhodol v stave, ked’ obvineny nemal obhajcu, a preto vo veci ani nemal konat'.
Prokurator d’alej namietal zaver sidu o pochybeniach pri obozndmeni obvineného
s vysledkami vySetrovania povazujic procesné predpisy za dodrzané. Napokon v st'aznosti
bola vyslovend namietka tykajica sa poziadavky sudu na Specifikaciu zalovaného skutku

s tym, Ze zdkon sidu nebrani, aby tento posudil podl'a prisluSnych ustanoveni zédkona.

Najvyssi sud vintenciach § 564 ods. 4 teraz uclinného Trestného poriadku
(zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) vzmysle § 147 ods. 1 Tr. por.
pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ajemu
predchadzajiice konanie, pri¢om nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 148 ods. 1 pism. a/,

pism. b/ Tr. por., ale dospel k zaveru, ze staznost’ nie je dovodna.

Krajsky std v stlade s ustanoveniami § 125 a § 138 Tr. por. v pisomnom oddvodneni
rozhodnutia vylozil, o ktoré dokazy svoje zistenia oprel, existenciu ktorych skutocnosti
poklada so zretelom na vysledky dokazovania za minimalne pochybni a akymi uvahami

sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
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Najvyssi sud po preskimani veci zaujal v nej stanovisko zhodné so zavermi krajského
sudu, lebo tieto st redlne; sud rozhodujlci o staznosti si preto argumenty sudu prvého stupna

osvojuje a v podrobnostiach na tieto poukazuje.

Tento rezultat sa tyka porusenia prava obvineného na obhajobu. Tomuto bol
v pripravnom konani ustanoveny obhajca, neskdér si on sam obhajcu zvolil, pricom tento
podla tvrdenia krajského sudu zomrel. Od tej doby obvineny redlne nemd obhajcu,
¢1 uz ustanoveného alebo zvoleného, ¢o predstavuje zasadné porusenie prava na obhajobu.
Je potrebné konStatovat, ze u obvineného K. dévody nutnej obhajoby existuji najméi
na zédklade ustanovenia § 36 ods. 2 Tr. por., ked’Ze tento je cudzinec, na tzemi Slovenske;]
republiky sa trvale nezdrziava, resp. bol v cudzine vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia

slobody.

Vzhl'adom na uvedené bude preto potrebné zistit dobu ukoncenia obhajoby
obvinen¢ho zvolenym obhajcom a po ustanoveni alebo zvoleni iného obhajcu tomuto rezimu

prispdsobit’ aj d’alSie procesné kroky v pripravnom konani.

K tomuto smerujice napadnuté uznesenie je nerealne spochybnit’ tvrdenim,
ze aj krajsky sud konal v stave, ked” obvineny nemal obhajcu. Tato namietka ma svoj
formalny zaklad, ale bolo by v rozpore s Gc¢elom trestnopravneho kodexu (§ 1 ods. 1 Tr. por.)
pozadovat, aby sud konal za stavu existujicej redlnej obhajoby, ked zavere¢na faza
pripravného konania vykazovala uvedené pochybenie; situdciu je potrebné napravit' este
v pripravnom konani. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ na nedostatky pri oboznameni

obvineného s vysledkami vySetrovania, ktoré nie je mozné oznacit’ za lege artis.

Vzhl'adom na uvedené zdsadné pochybenie potom d’alSie vyhrady stidu voci obzalobe
stracaju svoj realny zéklad, rovnako ako zaver stazovatel'a, Ze zdkonnym spoésobom nejednal

ani sud prvého stupnia (spolupraca stidu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky).

Na margo poziadavky krajského sidu na Specifikaciu zalovaného skutku a dokazy
tykajice sa tvrdeného podvodného konania obvineného je potrebné poznamenat,
7e za obzalobu zodpoveda v plnom rozsahu prokurator, a preto len on rozhoduje o postaveni
konkrétnej osoby pred sud na zaklade zhromazdenych dokazov. Stid potom rozhoduje len

o skutku uvedenom v obzalobe, pricom nie je viazany pravnym posudenim skutku v nej
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(§ 220 ods. 1, ods. 4 Tr. por.), priCom tak kona na zéklade dokazov vykonanych v rozsahu
predpokladanom v ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. atieto hodnoti v intenciach § 2 ods. 6
Tr. por. Je v kompetencii sidu na uvedenom zaklade skutok v ur¢itom smere modifikovat’

pri zachovani totoznosti skutku; v tomto smere je staznost’ prokuratora opodstatnena.
Najvyssi sud po zvazeni vsetkych uvedenych okolnosti dospel k zaveru, ze v zakladne;j

otazke staznost’ prokuratora nie je dévodnd, a preto ju podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. jula 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



