Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/1/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci zalobcu: plk. Ing. K., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. M., B., proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. VS100-955-6/2006 zo dina 4. septembra
2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 401/06-67

zo dna 4. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 1S 401/06-67 zo dna 4. novembra 2008, m e n i tak, ze rozhodnutie zalovan¢ho

(@3

W

¢. VS100-955-6/2006 zo dia 4. septembra 2006 v spojeni s personalnym rozkazom riaditel’a
Vojenského obranného spravodajstva ¢. V-59 zo dina 31. jula 2006 zruSuje avec mu

vracia nadalSie konanie.
Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 149,48 €

v lehote 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu

JUDr. M..

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. VS100-955-6/2006 zo dna 4. septembra 2006,
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu — personalny rozkaz riaditela Vojenského obranného spravodajstva
¢. V-59 zo dia 31.7.2006 o odvolani zalobcu z doterajSej funkcie podl'a § 58 ods. 1 pism. b/
zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenske;j

republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len zédkon).

Krajsky suad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie apostup spravneho organu boli
z hl'adiska zalobnych dovodov v stilade so zdkonom a preto zalobu zamietol. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze o odvolani zalobcu z funkcie bol opravneny rozhodnut riaditel
Vojenského obranného spravodajstva (dalej VOS) v postaveni veduceho sluzobného tradu,
no vzhladom k tomu, ze v rozhodnej dobe nebola tato funkcia obsadena, vykonaval vsetky
pravomoci zastupca riaditel’a, ktory vSak bol sluZobne vzdialeny a preto bol postupom podl'a
§ 56 ods. 1 zakona ministrom obrany jeho zastupovanim povereny pplk. Ing. J.. Krajsky std
konstatoval, Zze =z hladiska naplnenia hmotnopravnych predpokladov pre rozhodnutie
o odvolani zalobcu podl'a § 58 ods. 1 zakona, bol urCujucim persondlny rozkaz ministra
obrany ¢. V-38 zo dna 31.7.2006, ktorym bolo ku diu 31.7.2006 ukoncené docasné
vyClenenie zalobcu na plnenie Uloh organizacnych zloZziek Vojenského spravodajstva
a ktorym bol Zzalobca premiestneny od 1.8.2006 do podriadenosti nac¢elnika Generalneho Stabu

ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Krajsky sud uviedol, Ze o doc¢asnom vycleneni ako aj ojeho skonceni rozhoduje
minister obrany ato zakychkol'vek ddvodov, ako aj bez uvedenia dovodu a preto bol
personalny rozkaz €. V-59 nevyhnutnym ddsledkom persondlneho rozkazu ¢. V-38, pretoze
zaradenim Zalobcu do persondlnej zalohy dnom 1.8.2006 stratilo d’alSie zastdvanie funkcie

v organizacnych zlozkach VOS u Zalobcu akékol'vek opodstatnenie.

Krajsky sud dal za pravdu zalobcovi, Ze mu nebolo riadne ozndmené zalatie
spravneho konania o odvolani z funkcie, nebol mu dany primerany cas na pripravu
na vyjadrenie sa, v dosledku ¢oho Zalobca nemohol plnohodnotne realizovat svoje pravo
na zvolenie si pravneho zéastupcu, nebol pouceny o svojich pravach a nebolo mu umoznené

vyjadrit  sa k podkladom rozhodnutia. Zarovenn vSak poukazal na skutoCnost,
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ze v preskimavacom konani sud prihliada len na vady spravneho konania, ktoré mohli mat’
za nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia. Uvedené vady podla nazoru krajského sudu
neboli takéhoto charakteru, pretoZze minister obrany pravne zavidznym spdsobom ukoncil
docasné pdsobenie Zalobcu v zlozkdch VOS a prislusny personalny rozkaz zalobcovi dorucil.
V suvislosti s tym krajsky sid vyslovil nazor, ze pri rozhodovani o skonceni docasného
vyClenenia vojaka v organizacnych zlozkaich VOS sa realizuje vztah nadriadenosti
a podriadenosti profesionalneho vojaka na jednej strane a ozbrojenych sil na strane druhej,
nakol’ko Zalobca ako vojak nema redlnu moznost’ rozhodnutie ministra v riadnom inStanénom
postupe ovplyvnit. Princip subordinacie tu plati aj napriek aplikacii pravneho rezimu
Spravneho poriadku, ktory sa so stanovenymi vynimkami uplatiiuje na vSetky konania
vo veciach sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. Krajsky sid dovodil,
ze ani zabezpeCenie Uplnej realizacie vSetkych procesnych prav zalobcu garantovanych
Spravnym poriadkom by nemohlo viest' k inému vysledku ako k rozhodnutiu o odvolani
zalobcu z funkcie v zlozkdch VOS, nakolko predchadzajucim persondlnym rozkazom

ministra obrany bolo ukoncené jeho docasné pdsobenie v tychto zlozkach.

K namietke Zalobcu o pochybeni spravneho organu prvého stupiia v tom, Ze Zalobcu
odvolal podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona namiesto ustanovenia § 58 ods. 1
pism. b/ zdkona, poukazal na Zalobou napadnuté druhostupnové rozhodnutie, v ktorom
zalovany vytykanu nespravnost’ uviedol do suladu so zdkonom. Uviedol, Ze zalovany
odstranil aj zalobcom vytykany formalny nedostatok Zalobou napadnutého rozhodnutia
spoCivajici v absencii uradnej peciatky tym, ze predlozil opravené rozhodnutie opatrené

odtlackom uradnej peciatky.

Proti rozsudku sudu podal zalobca vcas odvolanie, ktorym ho navrhol zrus$it’ a navrhol
zru$it’ i napadnuté spravne rozhodnutia a priznat’ mu néhradu trov konania. Krajskému sudu
vytykal, ze napriek konStatovaniu, ze prava zalobcu vyplyvajice zo Spravneho poriadku boli
v konani porusSené, toto poruSenie nepovazoval za tak vazneho charakteru, ktoré by mohlo
mat’ za nasledok nezdkonnost' vydaného rozhodnutia o odvolani z funkcie. Poukézal na to,
7ze rozhodnutie ministra obrany o ukonceni docasné pdsobenie zZalobcu v zlozkach VOS
vydané¢ v osobitnom konani pod ¢. V-38 nebolo v case rozhodovania vykonatelné
a pravoplatné a preto nemohlo byt podkladom pre odévodneny postup iného spravneho
organu. Pripomenul, ze v jeho pripade ide o dve samostatné spravne konania dvoch spravnych

organov apreto sa nestotoznil so zaverom krajského sudu o automatickom vyvodeni
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rozhodnutia z predchddzajuceho sprdvneho konania. Zdoéraznil, ze v podmienkach
ministerstva obrany pri strete rozhodovania dvoch spravnych organov, kazdy z nich zacina

osobitne svojim listom spravne konanie tykajice sa jeho zverenej rozhodovacej pradvomoci.

Krajskému sudu vytykal aj to, ze neskimal, kto mal byt v uvedenom spore odvolacim
spravnym organom, ak i§lo o rozhodnutie vediceho sluzobného uradu organizacnej zlozky
VOS, pretoze odvolaci organ nebol explicitne v zdkone Ziadnym spdsobom ustanoveny.
Namietal tiez pochybenie spravnych organov v aplikdcii ustanovenia § 6 ods. 2 pism. a/
zakona, ktoré sa vSak na tento pripad nevztahuje, pretoze vedicim sluzobného tradu, ktorym
je organizacna zlozka VOS, je riaditel VOS a riaditel’ vojenskej spravodajskej sluzby (§ 6
ods. 2 pism. 1/ zakona). Okrem toho uZ prvostupniovy spravny organ pochybil, ak vo veci
nezaCal spravne konanie, ale iba vydal kone¢né rozhodnutie anesuhlasil s tvrdenim,
ze tomuto konaniu bezprostredne predchadzalo iné spravne konanie, z ktorého takyto tkon

priamo vyplyval.

K otazke zastupovania riaditela VOS, ktory bol v rozhodnom ¢ase odvolany z funkcie,
uviedol, Ze podla § 56 zdkona moZno poverit’ jeho zastupovanim iného profesionalneho
vojaka, ak tento nemoze vykonavat svoju funkciu dlhsie ako 30 dni, zcoho vyplyva,

7e zastupovanim nemozno poverit’ profesionalneho vojaka v pripade odvolania z funkcie.

Zalobca d’alej namietal, e std neprihliadol na to, e bol zaradeny do personalne;
zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, avSak diom 3.8.2006
anie 1.8.2006, ¢im bol poruseny § 58 ods. 1 zdkona, podla ktorého veduci sluzobného uradu
odvold profesiondlneho vojaka z funkcie odo dia, ktory predchddza diiu jeho zaradenia
do personalnej zdlohy, teda nemal byt v stlade so zdkonom odvolany z funkcie diiom
31.7.2006, ale az diiom 2.8.2006 a tiez, ze neskumal vydané opravené rozhodnutie ministra
obrany v tom, Ze tento svoje odovodnenie doplnil o pravne neexistujicu domnienku straty
sposobilosti oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami v pdsobnosti VOS, pretoZe
nepravoplatné rozhodnutie o ukonceni docasného vyclenenia k tejto organizacnej zlozke,
nemohlo byt dosledkom straty spoOsobilosti na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami. Podl'a jeho nézoru, ze spravny organ konal v umysle obist’ ustanovenia § 55
ods. 2 a3 zakona, teda obist’ organizacny ddovod skoncenia jeho sluzobného pomeru

a tym ho ukratit’ na jeho pravach.
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Zalobca ziadal, aby odvolaci sud zohl'adnil, Ze v §tatnej sluzbe v ozbrojenych silach
Slovenskej republiky odpracoval a prezil nezanedbatel'ni vel'ku ¢ast’ aktivneho pracovného
zivota, bol velakrdt odmeneny za kvalitny a disciplinovany vykon S§tatnej sluzby a nikdy

nebol disciplindrne potrestany.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol,
ze predmetom sudneho preskiimania je rozhodnutie ministra obrany ¢. VS100-955-6/2006
zo dna 4.9.2006, ktorym bol zmeneny personalny rozkaz riaditela VOS ¢. V-59 zo dna
31.7.2006 o odvolani Zzalobcu z funkcie riaditela organizacnej sucasti VOS. K vydaniu
uvedeného personalneho rozkazu doslo pred diiom ustanovenia Zalobcu do persondlnej zalohy
na zaklade personalneho rozkazu riaditela Persondlneho uradu GS OS SR ¢&. 1396/2006
zo dna 1.8.2006. Odvolanie tak predchddzalo zaradeniu Zalobcu do personalnej zalohy.
Uviedol, ze namietky Zzalobcu uvedené v odvolani vztahujuce sa k zaradeniu Zalobcu

do personalnej zalohy neboli obsahom Zaloby a idu tak nad jej ramec.

K nadmietke Zalobcu tykajlicej sa vecnej prislusnosti a kompetencii prvostupiiového
organu uviedol, Ze dévodom rozhodnutia ministra obrany poverit iné¢ho profesiondlneho
vojaka podla § 56 ods. 1 zékona zastupovanim zastupcu riaditela VOS v obdobi od 18.7.2006
do 31.8.2006 — teda trvajicom viac ako 30 dni — bola skuto¢nost’, Ze zastupca riaditel'a VOS,
ktorému vyplyva zastupovanie riaditel'a VOS z jeho funkcie, bol v tomto obdobi nepritomny

z dovodu jeho vyslania na sluzobnu cestu a nie z dévodu jeho odvolania, ako uviedol Zalobca.

Za nedovodné povazoval zalovany aj polemiky Zalobcu o kompetencii
druhostupiiového spravneho orgénu, pretoze ministerstvo obrany ako hlavny sluZzobny urad
pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov (§ 4 ods. 1 a2 zadkona), ktorého vedicim je
minister obrany (§ 6 ods. 2 pism. a/ zdkona), riadi sluzobné urady vymedzené v § 5 ods. 1
zékona, teda riadi aj sluzobny urad — organiza¢nu zlozku Vojenského spravodajstva. Uviedol,
7e minister je najbliz§ie nadriadenym orgdnom vo veciach sluZzobného pomeru vo vztahu
k uvedenému sluzobnému uradu, ktorého vedicim je riaditel VOS, zcoho vyplyva,
ze ak riaditel’ VOS rozhodne vo veciach tykajucich sa profesionalneho vojaka vycleneného
v tejto zlozke (§ 5 ods. 2 pism. a/ a § 6 ods. 2 pism. i/ zakona), o pripadnom podanom
opravnom prostriedku bude rozhodovat’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. h/ a §
81 zakona v spojeni s § 58 ods. 1 SP minister obrany. Taktiez uviedol, Ze tuto namietku

zalobca v zalobe neuviedol.
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Zalovany zotrval na nazore, Ze pre odvolanie Zalobcu z funkcie bol dany dovod, kedze
bolo rozhodnuté o skonceni jeho doCasného vyc€lenenia v organiza¢nych zlozkach VOS.
Dosledkom skoncenia docasného vyc€lenenia bol o0.i. zanik Zalobcovej sposobilosti
oboznamovat’ sa sutajovanymi skuto¢nostami podla § 41 ods. 1 pism. e/ zékona
¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v zneni neskorsich predpisov, pretoze
7alobca mal bezpeénostnu previerku vykonantt VOS a nie NBU podl'a § 17 a 18 citovaného
zdkona atato mu platila len pocas jeho vy€lenenia v zlozkdch VOS. Vyjadril nazor,
ze ak by aj sud tuto namietku Zalobcu akceptoval, nemalo by to vplyv na zdkonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia, pretoze namietka smeruje len proti casti odévodnenia
inak dostatoCne oddvodneného rozhodnutia. Zdoraznil, Ze konanie o odvolani z funkcie
zalobcu bolo jednozna¢ne nutnym néasledkom rozhodnutia ministra obrany o skonceni
docasného vyclenenia zalobcu v zlozkach VOS a nebol tak pravny dévod na to, aby Zalobca

zastaval funkciu v zlozkach VOS.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupniového sudu ako aj z podkladov
predloZenych Zalovanym zistil, Ze dita 31.7.2006 vydal pplk. Ing. K., povereny zastupovanim
zastupcu riaditela VOS Ing. plk. Ing. L., personalny rozkaz ¢. V-59, ktorym bol zalobca
podla § 58 ods. 1 pism. a/ zakona odvolany z doterajsej funkcie riaditel'a tradu Bratislava VU

8435 Bratislava.

Personalny rozkaz bol doruceny zalobcovi dita 31.7.2006, ktory proti nemu podal dna
14.8.2006 odvolanie, v ktorom namietal, ze bol odvolany podla nespravneho zakonného
ustanovenia a nebol dodrzany zakonny postup podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku,
prvostupiiové rozhodnutie nebolo nijako odévodnené, spravny organ pochybil v pouceni

o odvolani a personélny rozkaz bol vydany na to neprislusnou osobou.

Na odvolanie zalobcu rozhodol minister obrany rozhodnutim ¢. p. VS100-955-6/2006
zo dia 4.9.2006 tak, ze personalny rozkaz ¢. V-59 zo dita 31.7.2006 zmenil a odvolal Zalobcu
podla § 58 ods. 1 pism. b/ zdkona z doterajSej funkcie. V odovodneni uviedol, ze predmetny

personalny rozkaz bol vydany na zadklade personalneho rozkazu ministra obrany ¢. V-38/
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zo dna 31.7.2006 o ukonceni doc¢asného vyclenenia a o jeho premiestneni do podriadenosti
nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky dilom 1.8.2006. Ked'ze
zalobca nebol vymenovany do inej funkcie, ale bol podla § 62 ods. 2 pism. d/ zakona
(spravne malo byt zrejme uvedené § 62 ods. 1 pism. d/ zdkona) zaradeny persondlnym
rozkazom riaditela personalneho uradu ¢. 1395 zo dna 1.8.2006 do personalnej zalohy
pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak,
ze zalobcu odvolal podl'a spravneho zdkonného ustanovenia, teda podl'a § 58 ods. 1 pism. b/

zakona.

Dalej uviedol, Ze Zalobca stratil spdsobilost oboznamovat sa s utajovanymi
skutoénostami v posobnosti VOS, ¢im prestal spiiat’ postavenie opravnenej osoby podla § 2
pism. f/ zakona ¢. 215/2004 Z. z. ato bol zdkonny dévod pre zaradenie profesiondlneho
vojaka do persondlnej zéalohy. Zdoraznil, Ze v podmienkach ozbrojenych sil mozno
personalny rozkaz povazovat’ za osobitny druh rozhodnutia vediuceho sluzobného tiradu, ktoré
musi reSpektovat’ vzt'ah podriadenosti a nadriadenosti a povinnost’ vojaka vykonavat Statnu
sluzbu v mieste avo funkcii podla potrieb sluzobného uradu a ztohto pohladu podla

zalovaného nebolo ani ziaduce podrobné odovodnenie, pretoze tym by doslo de facto

k spochybneniu rozhodnutia nadriadeného.

Minister d’alej uviedol, ze od 17.7.2006 nebola funkcia riaditela VOS obsadena
apreto jeho prava a povinnosti vratane postavenia veduiceho sluzobného tradu presli na
zastupcu riaditel’a, avSak z dovodu jeho nepritomnosti trvajicej viac ako 30 dni minister
obrany ako veduci hlavného sluzobného uradu podla § 56 zikona poveril personalnym
rozkazom ¢. V-36 zo dia 18.7.2006 iného profesiondlneho vojaka zastupovanim
nepritomného riaditela VOS. Minister obrany v odovodneni uviedol, zZe napadnuty personalny
rozkaz obsahoval vSetky zdkonné nalezitosti, poucenie bolo spravne a nedoslo k poruSeniu

ziadnych zakonnych ustanoveni.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona veduci sluzobného uradu odvola profesionalneho vojaka
z funkcie odo dna, ktory predchadza diu jeho
a) ustanovenia alebo vymenovania do inej funkcie,

b) zaradenia do persondlnej zalohy.
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Podla § 57 ods. 6 zdkona profesionalneho vojaka premiestiiuje veduci sluzobného

uradu.

Podla § 6 ods. 2 pism. g/ zdkona organizatna zlozka Vojenského spravodajstva,

je riaditel’ vojenského obranného spravodajstva a riaditel’ vojenskej spravodajskej sluzby.

Podla § 81 zidkona na konanie vo veciach sluZobného pomeru profesionilneho
vojaka sa vzt’ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné
chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a prévnickych osob

a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. (ods. 1)

Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej st€innosti s Ucastnikmi
konania, zGCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zidastnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,

aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. (ods. 2)

Podl'a § 18 ods. 3 SP o zacati konania spravny organ upovedomi vsetkych znamych
ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial

to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaSkou.

Podl'a § 47 SP rozhodnutie musi obsahovat’" vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucCastnikom konania

vyhovuje v plnom rozsahu (ods. 1).

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre iiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon (ods. 2).
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V odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
ako pouZzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (ods. 3).

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo
¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno

odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj idaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom (ods. 4).

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgdn, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby.
Rozhodnutie musi mat’ tradnt peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia

(ods. 5).

Ak teda zakon ¢. 346/2005 Z. z prikazoval v predmetnej veci pouzitie konkrétneho
procesného predpisu — Spravneho poriadku, bolo povinnostou dotknutych spravnych organov
prislusné zakonné ustanovenia tejto zakonnej upravy dosledne aplikovat’ na prejednavant vec
a v procese rozhodovania podla nich postupovat. Zalovany aani sluzobny organ prvého
stupfia sa vSak nimi aani niektorymi relevantnymi ustanoveniami zdkona ¢. 346/2005

Z. z. podl'a nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne neriadili.

Odvolaci sid sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, ktory konStatoval,
ze zalobcovi nebolo riadne ozndmené zacatie spravneho konania o odvolani z funkcie, nebol
mu dany primerany ¢as na pripravu na vyjadrenie sa, v dosledku ¢oho Zalobca nemohol
plnohodnotne realizovat’ svoje pravo na zvolenie si pravneho zastupcu, nebol pouceny
o svojich pravach a nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu vsak tieto pochybenia v spojeni s d’al§imi vadami konania vyplyvajucimi
z nasledujtcich skuto¢nosti mali vo svojom sthrne za nasledok nezdkonnost’ napadnutych

rozhodnuti.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav,

ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dokazy
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nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 a 3 OSP).

Persondlnym rozkazom riaditela VOS ¢. V-59 zo dna 31.7.2006 (i podla nazoru
odvolacieho sudu vydaného na to opravnenou osobou — profesionalnym vojakom
pplk. Ing. J., poverenym zastupovanim vo funkcii sluzobne vzdialené¢ho zastupcu riaditel'a
VOS na zaklade personédlneho rozkazu ministra obrany ¢. V-36 zo dia 18.7.2006) bol zalobca
podla § 58 ods. 1 pism. a/ zdkona diom 31.7.2006 odvolany z doterajsej funkcie.
V odovodneni sa uvadza, Ze odvolanie bolo vykonané na zéklade personalneho rozkazu
ministra obrany ¢. V-38/2006 zo dna 31.7.2006, ktorym bolo Zalobcovi ukoncené docasné
vy€lenenie na plnenie uloh VOS adnom 1.8.2006 bol premiestneny do podriadenosti

nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

Co sa rozumie rozhodnutim pre uéely zakona je upravené v § 82 zakona. Rozhodnutim
je aj personalny rozkaz veduceho sluzobného tradu (§ 82 ods. 2 pism. a/). Vedici sluzobného
uradu podla tohto zakona vyda personalny rozkaz v pravnych vztahoch profesionalneho
vojaka v pripadoch uvedenych aj v § 58 ods. 1 (§ 82 ods. 3). Persondlny rozkaz musi
obsahovat’ nalezitosti spravneho rozhodnutia v zmysle ustanoveni SP, okrem in¢ho teda udaj
o tom, kto ho vydal, vyrok vo veci s uvedenim ustanovenia zédkona, podl'a ktorého sa vydal,
oddvodnenie s uvedenim skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Persondlny rozkaz riaditela VOS nemd podla ndzoru odvolacieho sudu vsetky
nalezitosti, ktoré musi mat’, predovsetkym co sa tyka oddévodnenia, z ktorého doévodu je toto
rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Odoévodnenie odvolania z doterajse;j
funkcie len poukazom na iny a v ase rozhodovania nepravoplatny personalny rozkaz, nie je
suidom akceptovatelné. Z napadnutych spravnych rozhodnuti je zrejmé, ze zalovany
neoznamil Zalobcovi zacatie spravneho konania vo veci odvolania Zalobcu z funkcie, ani
neprebehlo samostatné sprdvne konanie, hoci toto rozhodnutie malo byt vydané
v samostatnom konani, v ktorom mal zalovany Zalobcovi umoznit’ realizovat’ vSetky jeho

procesné¢ prava vyplyvajice zustanoveni Spravneho poriadku. Neobstoji namietka
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zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie bolo len nutnym nésledkom rozhodnutia ministra
obrany, pretoze preskimavané rozhodnutia ako aj rozhodnutie, na ktoré zalovany odkazal
v od6vodneni su samostatnymi rozhodnutiami, vydanymi inymi spravnymi orgdnmi v ramci

im zverenej rozhodovacej pravomoci a v rdmcei samostatnych spravnych konani.

Ak je rozhodnutie spravneho organu nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov, tento
nedostatok nemdZze odstranit’ ani krajsky sud a ani Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozsudkom, ale takéto rozhodnutie spravneho organu musi byt podl'a § 250j ods. 2 pism. d)

OSP zrusené a vratené spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovany v odvolacom konani personalny rozkaz zmenil tak, e zalobcu odvolal podl'a
iného relevantného zdkonného ustanovenia (§ 58 ods. 1 pism. b/ zdkona). Dovod zmeny
pravnej kvalifikacie okrem iného odovodnil aj poukazom na persondlny rozkaz ¢. 1395
z 1.8.2008 o zaradeni zalobcu do persondlnej zalohy. V konani vSak ostalo spornym, ktorym
dinom sa tak stalo, (ked’ze zalobca spochybnil, Ze bol nim zaradeny do zalohy diilom 1.8.2006,
ale tvrdil Ze az diiom 3.8.2006) pric¢om tato okolnost’ ma v zmysle § 58 ods. 1 zdkona vyznam
pre predchadzajuce odvolanie profesiondlneho vojaka z funkcie. Tato okolnost’ vSak sud
nemohol preskimat, pretoze toto rozhodnutie sa v dokladoch pripojenych Zzalovanym
nenachadzalo aani zéastupca zalovaného sa na pojedndvani k tejto skutoCnosti nevedel

vyjadrit’.

Okrem toho zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dovodom
pre =zaradenie Zzalobcu do zadlohy bola strata spdsobilosti Zalobcu oboznamovat
sa s utajovanymi skuto¢nostami v pdsobnosti VOS, &im prestal spifiat’ postavenie opravnene;
osoby podla § 2 pism. f/ zdkona ¢. 215/2004 Z. z., ktory vSak podla tvrdenia Zalobcu

predmetné rozhodnutie neobsahovalo.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze odvolaci spravny organ je povinny
postupovat’ v sulade s § 59 zékona &. 71/1967 Zb. , ktory upravuje jeho pravomoc. Ugelom
odvolaciecho konania je vzdy iba preskimat’® rozhodnutie organu prvého stupna,
nie nahradzat’ prvostupfiové konanie, pricom odvolaci organ nemdze rozhodovat’ o veci,
ktord nebola predmetom rozhodovania v prvom stupni, pretoze potom by uz neSlo
o preskiimanie rozhodnutie, ale o nové rozhodovanie v inej veci, ¢im sa fakticky odnima

ucastnikovi konania mozZnost’ odvolat’ sa, ¢o nezodpoveda poziadavkam na zdkonny



12 8S70/1/2009

postup. Zmenenie odvolanim napadnutého rozhodnutia na zaklade skutocnosti zistenych

az v odvolacom konani, je v rozpore so zasadou dvejinstanénosti spravneho konania.

Pozornosti odvolacieho organu nemalo tiez uniknut’, Ze persondlny rozkaz ministra
obrany ¢. V- 39/2006 zo dna 31.7.2006, na ktory prvostupnové rozhodnutie odkazuje
a z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj Zalovany obsahuje dva vyroky - o ukonceni
docasného vyc€lenenia (§ 60 ods. 2 pism. a/ zdkona) a o premiestneni do podriadenosti
nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky podla § 57 ods. 1 zdkona.
Minister obrany nemal pravomoc rozhodntt’ o premiestneni zalobcu podla ustanoveni § 57
zékona (upravujucich zmenu miesta vykonu Statnej sluzby), pretoze podla odseku 6 tohto
ustanovenia tato patrila veducemu sluzobného tradu, z ¢oho mozno vyvodit, Ze rozhodnutie
v tejto Casti bolo vydané orgdnom, ktory na jeho vydanie nemal pradvomoc a teda v tejto Casti

je nulitné, na ktoru skutoc¢nost’ je potrebné prihliadat’ z uradnej povinnosti.

Je nepochybné, Ze aj rozhodnutie odvolacieho organu musi spifiat’ formalne
a obsahové naleZitosti podla § 47 Spravneho poriadku. V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia
sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a ndzov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi
mat’ radnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.
V konani sa preukéazalo, Ze v Case vydania rozhodnutia a jeho dorucenia zalobcovi zalovany
dosledne v stlade s citovanym ustanovenim nepostupoval, jeho rozhodnutie uradnu peciatku

neobsahovalo.

Vydanim viacerych navzajom podmienenych rozhodnuti (bez odkladného ucinku
pripadného odvolania v zmysle § 83 zdkona) v rovnakom ¢ase, pri vydavani ktorych sluzobné
organy dosledne nereSpektovali opravnenia ucastnika spravneho konania vyplyvajuce
zo Spravneho poriadku, ktorého pouzitie zakon €. 346/2005 Z.z. vyzadoval, v kumulacii
s dalsimi vytykanymi formalno-procesnymi pochybeniami sluzobnych organov vyvolalo
situdciu, v ktorej pravne postavenie Zalobcu bolo neprehladné a neisté, ¢o podla nazoru
odvolacieho sudu v dostato¢nej miere odovodnuje zaver o nezakonnosti postupu dotknutych
sluzobnych organov v predmetnej veci anezdkonnosti napadnutych rozhodnuti

odovodiiujucej ich zrusenie.



13 8S70/1/2009

Z uvedenych dovodov odvolaci sud postupom podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutia zalovaného oboch stupnov

podla § 2505 ods. 2 pism. d/ a e/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci sud vychadzal z § 151 ods. 1, 2,
§ 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ OSP a zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania celkovo v sume 149,48 €, ktoré tvoria trovy konania pred krajskym stidom v sume
94,54 € atrovy odvolaciecho konania v sume 54,94 € urcené podla vyhlaSky MS SR
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska*). Trovy konania pred krajskym stdom pozostavaji z odmeny za dva tkony
pravnej sluzby realizované v roku 2006 po 1.260,—Sk (41,82 €) a to prevzatie a priprava veci
(§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) a podanie zaloby na std (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky)
a prislichajuci rezijny pausal podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky - dvakrat po 164,—Sk (5,44 €). Trovy
odvolacieho konania tvori odmena za jeden ukon pravnej sluzby realizovany v roku 2008 —
podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v sume
1.465,—Sk (48,63 €) a prisluchajici rezijny pausal v sume 190,—Sk (6,31 €). Odvolaci sud
vychédzal z vy¢islenia trov pravnym zastupcom Zalobcu s tym, Ze pravny zastupca zrejme
omylom nespravne uviedol stcet rezijnych pausalov (300,—Sk namiesto 328,-Sk) a odmenu
za podanie odvolania si vyc¢islil podla sim platnych na rok 2009 a nie na rok 2008, hoci

odvolanie proti rozsudku krajského sudu bolo podané v roku 2008.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Ing. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



