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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. OlI'gy Trnkovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci navrhovatel’ky
A., a. s., so sidlom v B. proti odporkyni Z. F., byvajicej vR. L.
o0 87 947 Sk s prisluenstvom, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 12 C 12/2001,
o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8. novembra 2007 sp. zn.

5 Co 219/2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

stidu v Ziline z 8. novembra 2007 sp. zn. 5 Co 219/2006 zamieta.
Odporkyni nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. marca 2006 &. k. 12 C 12/2001 — 107 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 87 947 Sk so 17,6 % trokom z omeskania od 23. 9. 1999
do zaplatenia a trovy konania 3 516 Sk v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 1 000 Sk
pocntic diiom 25. 4. 2006, vzdy do 25-teho dila v mesiaci pod stratou vyhody splatok.
Dospel k zaveru o opodstatnenosti ndroku uplatneného navrhovatel’kou voci odporkyni,
na ktort preslo pravo poisteného na nédhradu Skody (§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

sposobenej poistnou udalostou - dopravnou nehodou z X., pri ktorej doSlo k stretu
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motorového vozidla znacky Opel Vectra, evidencné ¢islo B. X., poistnika P. s odporkyiiou
ako jazdkynou na bicykli, do vysky poistného plnenia vyplateného poistnikovi ( 87 947 Sk).
Vychadzal zo spravy o nehode vydanej Okresnym dopravnym inSpektoratom O. pod ¢.
0., ked’ priestupkovy spis pod touto znackou bol po uplynuti Gloznej lehoty v roku 2004
skartovany, z ktorej vyplyva, Ze nehodu, ku ktorej doslo X. o 16.50 hod., zapriCinila
chodkyna Z. F. (odporkyiia) poruSenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/1990
Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach, ¢im naplnila skutkovll podstatu priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a za ¢o jej bola uloZena
sankcia. Odporkyia skutocnost’, ze iSlo o blokové konanie nepreukédzala. Dévody hodné
osobitného zretel'a pre aplikaciu § 450 Obcianskeho zdkonnika nezistil. O trokoch
z omeSkania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a trovach konania podl'a

§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom z 8. novembra 2007 sp. zn.
5 Co 219/2006 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze ndvrh zamietol a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze odporkyna v priebehu konania popierala
spachanie priestupku a vydanie rozhodnutia o spachani priestupku, iba potvrdila zaplatenie
sankcie 500 Sk v blokovom konani. Navrhovatel'ka rozhodnutie o spachani priestupku ani
ziadne iné rozhodnutie, na zdklade ktoré¢ho by preukdzala, ze za dopravni nehodu je
zodpovednd odporkyna nepredlozila. Podl'a jeho nazoru sprava onehode zo dna X.
predlozend Okresnym dopravnym inSpektoratom O., z ktorej sud prvého stupiia vychadzal,
nie je rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ktoré by preukazovalo zavinenie dopravne;j
nehody odporkynou. Pri re§pektovani prezumcie neviny dokazné bremeno na preukazanie
tejto skutocnosti je na navrhovatel’ke, ktora ho neuniesla. O trovach konania rozhodol podrla §

224 ods. 1 O. s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Namietala
nespravne pravne posudenie veci spocivajiice v tom, ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, na ktory nespravne aplikoval znenie § 420 Obcianskeho zékonnika, § 125
O. s. p. a 135 O. s. p. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nebola ucastnickou priestupkového
konania, nemohla mat’ k dispozicii original rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani
a priestupkovy spis sa z dévodu skartacie nepodarilo pripojit. Podla jej ndzoru vSak aj sprava

vyhotovend policajnym organom ako nepriamy dokaz ma svoju vypovednu a dokaznu silu,
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na ktory dokaz odvolaci sud neprihliadol. Dal§im podpornym dokazom bolo aj samotné
ohlasenie poistnej udalosti poistenym, kde sa uvadzaju skutoCnosti zhodné so spravou
o dopravnej nehode. Ani na tento dokaz odvolaci sud v rozpore s § 125 a 135 O. s. p.
neprihliadol. Vytykala odvolaciemu sudu, ze svojim postupom, ked jej po formdlnom
opakovani vykonanych dokazov neumoznil preukazat’ a dokazat' nou tvrdené skutoCnosti
a neprihliadol na dokazny navrh spocivajuci vo vysluchu ucastnicky dopravnej nehody, jej
odiial moznost’ konat' pred sidom. Ziadala rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit

na d’al$ie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu

podla § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci , ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatdrne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.
a tiez tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto

opravného prostriedku.
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V prejedndvanej veci dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p., t. ., ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Namietala tiez odiatie jej moznosti konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sud
nevykonal fiou navrhnuty dokaz (vysluch svedkyne — tucastnicky dopravnej nehody)

a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov.

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie veci je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil

nespravne pravne zavery.

Krajsky sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, pretoze dospel k zaveru, Ze nebolo
preukazané porusenie pradvnej povinnosti odporkynou a tym jej zodpovednost' za Skodu
vzniknutu pri dopravnej nehode vo vyske poistného plnenia vyplateného navrhovatelkou

poistenému.

Podl'a § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti sposobil porusenim

pravnej povinnosti.

Podl'a § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spdsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky

plnenia, ktoré poistitel’ poskytol.

Citované ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uplatiiuje len vtedy, ked
poistnd udalost’ bola spdsobend tretou osobou, ktord za nu zodpoveda podla prislusnych
ustanoveni o zodpovednosti za sposobenie Skody. Ide o prechod prava poisteného na nadhradu
Skody voci skodcovi na poistitel'a. Nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su splnené
podmienky tohto prechodu. PredovsSetkym musi ist o spdsobenie Skody na poistenom
majetku, ktord je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy. Musi ist o Skodu, za ktoru
zodpoveda tretia osoba a plnenie poistitel'a kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu.

Napokon podmienkou prechodu prava je, ze poistitel’ poskytol poistenému (osoba, ktord ma
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pravo na nahradu Skody voci tretej osobe) poistné plnenie, pretoze az tymto poskytnutim

poistného plnenia prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na poistitela.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze doslo k spdsobeniu Skody na motorovom vozidle
poisteného pri dopravnej nehode (poistnd udalost) a Ze poistitel’ (navrhovatel’ka) vyplatil
poistenému poistné plnenie vo vyske 87 947 Sk (uplatnenej proti odporkyni). Co sa ale tyka
splnenia podmienky zodpovednosti za vzniknuti Skodu na poistenom motorovom vozidle
tretou osobou t. j. odporkynou, dovolaci sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze
preukazand nebola, pretoze nebolo preukazané porusenie konkrétnej pravnej povinnosti zo
strany odporkyne, ako predpoklad jej zodpovednosti za Skodu v sulade s § 420 Obcianskeho
zakonnika. Na navrhovatel’ke bolo dokazné bremeno preukazat’ porusenie pravnej povinnosti,
ktoré neuniesla. Rozhodnutie o spachani priestupku predlozené nebolo a spravu o nehode za
takéto rozhodnutie povazovat’ nemozno, ako spravne konstatoval odvolaci stid. Dovolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze z obsahu spisu (C.1. 65) vyplyva, ze
priestupkovy spis mal byt skartovany v roku 2004, pricom navrh v predmetnej veci bol

podany 1. 6. 2000.

Z uvedeného vyplyva, ze zaver odvolaciecho sidu o nepreukazani zodpovednosti
odporkyne za Skodu vzniknutil poistenému pri dopravnej nehode a tym preukézani splnenia
jednej z podmienok prechodu prava v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bol
spravny a dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nebol dany. Preto dovolaci sud

dovolanie navrhovatel’ky ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

Pokial' navrhovatel’ka namietala nevykonanie fiou navrhnutého ddokazu dovolaci sud
poukazuje na to, ze nevykonanie dokazov navrhnutych tc¢astnikom konania, nie je postupom
ktorym stid odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
(R 37/1993). Dovolaci siid poznamenéava, ze zo zapisnice z pojedndvania 3. 3. 2006 pred
sudom prvého stupna (C.1. spisu 104) vyplyva, ze Gcastnici nenavrhli vykonat’ d’alSie dokazy

a boli pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p.

V dovolacom konani Gispesnej odporkyni dovolaci sid nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ke, ktord uspech nemala, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli

(§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



