Najvyssi sud 1 Cdo 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc€nej veci oprdvneného S., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému P. — J. P., byvajici M., pre vymoZenie 471,67 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. Er 856/97, o dovolani siidneho exekutora
JUDr. L. B., so sidlom Exekutorského uradu v B. (d’alej len sudny exekutor) proti uzneseniu

Krajského stidu v PreSove z 28. jiina 2002 sp. zn. 4 Co 727/01, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (sud prvého stupiia) uznesenim z 11. oktobra 2001 €. k. Er 856/97 -
22 zastavil podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku ( d’alej len EP ) exeku¢né konanie,
ktoré sa zaCalo 11. septembra 1997 pred sidnym exektitorom JUDr. L. B., poverenym na
vykonanie exekticie sudom prvého stupiia (¢islo poverenia 5701 000005 z 29. septembra 1997)
na zéklade navrhu opravneného z 8. septembra 1997 (v tom Case S., §. p.) a exekucného titulu —
Vykazu dlznych telekomunikaénych poplatkov C.j. X. z 26. jula 1994, vydaného Oblastnym
telekomunikaénym tradom — Vychodné Slovensko — Kosice. Zarovenl ulozil opravnenému
povinnost nahradit’ stdnemu exekutorovi trovy exekucie (§ 203 EP) vo vyske 2.200 Sk

s poukazom na vyhlaSku ¢. 288/1995 Z. z.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. jina 2002 sp. zn. 4 Co 727/01 odvolanie sudneho

exekutora proti uzneseniu studu prvého stupiia odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie
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nie je opravneny ( § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ). Odvolaci sid v odovodneni uviedol, ze
odvolatel’ (sudny exekutor) podal odvolanie, hoci nie je G€astnikom konania; v tejto spojitosti
poukdzal na taxativne vymedzenie subjektov, ktorym zakonodarca priznal postavenie
ucastnikov exekuc¢ného konania v ustanoveni § 37 EP vzneni vztahujicom sa na tito

exekucénu vec.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie sidny exekutor. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie ako aj mu predchadzajuce uznesenie stidu prvého stupna
v Casti trov exekucie zrusil a aby mu boli priznane trovy exekucie 6.630 Sk. Namietal, ze
konania oboch sudov su postihnuté vadou, ktora mala za nédsledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ze sudy nespravne posudili jeho pravne postavenie ako stidneho exekutora, ked’ze ho
vylucili ako ucastnika pre urcity usek konania, t. j. pre konanie vo veci trov exekucie.
Nespravne pravne posudenie veci namietal aj vo vztahu ku krateniu trov exekucie sudom,

poukazujuc, ze vSetky vypocitané ukony boli preukazané.

Opréavneny a povinny sa k dovolaniu stidneho exekutora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie podal stidny exekutor, skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( §243a ods.
3 O. s. p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom, pretoze pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu

mozno napadnut’ dovolanim len vtedy, pokial’ to zakon priptsta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené
v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej
veci neprichadza do uvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 O.s.p., ale ani
o potvrdzujlice uznesenie (patriace do niektorej z kategdrii potvrdzujucich uzneseni

vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v ustanoveni

§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré¢ pripusta dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
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uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zévaznych vilom vymenovanych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sidu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok nadvrhu na zacatie konania,
hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sidom konat’ a pripad
rozhodovania vyluenym sudcom alebo nespravne osadenym sudom). Vady konania
vymenované v § 237 pism. a/ azZ e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani nevysli najavo

v dovolacom konani.

Z obsahu dovolania treba vyvodit, ze sidny exekutor (okrem nespravneho pravneho
posudenia veci z hl'adiska rozhodovania o trovach exeklcie) namieta odnatie mu moznosti
konat’ pred sidom postupom odvolacieho stdu, ktory jeho odvolanie odmietol podla § 218

ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto nie je na takyto procesny ukon opravneny.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
studu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prév, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov.

Sud prvého stupnia odvolanim sudneho exekutora napadnutym uznesenim proti vyroku
o trovach exekucie rozhodol 11. oktobra. 2001, sidny exekutor odvolanie podal 29. oktobra
2001, pricom exekucné konania sa podla § 36 ods. 2 EP zacalo 11. septembra 1997 (porovnaj
¢. 1. 1 spisu). Podl'a v tom ¢ase u€¢inného znenia § 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) ucastnikmi exeku¢ného konania st
opravneny a povinny. Ani v d’alSich odsekoch tohto ustanovenia nie je sidnemu exekutorovi
priznané postavenie ucastnika exekucného konania. Postavenie ucCastnika exeku¢ného konania
v tom Case sudny exekutor nemal a az zdkonom €. 32/2002 Z. z. (€innym od 1. februara 2002)
doslo k takej zmene, ze v § 37 ods. 1 EP sa na konci pripojila veta: ,,Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.“. Preto pokial’ exekttor podal
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia, podal ho ako osoba neopravnena na podanie
odvolania. Ked'ze zakonodarca v § 235 ods. 2 EP stanovil, Ze exekucné konania, ktoré sa zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podla doterajsich predpisov, spravne odvolaci sud, ktory
rozhodol uznesenim z 28. jina 2002 sp. zn. 4 Co 727/01 tak, ze toto odvolanie odmietol,

vychédzal pri skiimani postavenia odvolatel’'a z ustanovenia § 37 EP v zneni vztahujucom sa
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na tuto exekucnu vec, t. j. v zneni do 1. februara 2002, dokedy Exeku¢ny poriadok exekutorovi
postavenie ucastnika exekucného konania este nepriznaval bez zretela na to, ¢i sud rozhoduje o
trovach exekucie alebo nie (porovnaj k tomu aj uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 20. maja 2009 sp. zn. 2 Cdo 126/2009). Napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu nedoSlo preto u sudneho exekutora, ktory nemal postavenie ucastnika exekucného

konania, k odiatiu moznosti konat’ pred sidom.

Sudny exekutor dovolanie oddvodnil aj tvrdenim, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno
uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho stidneho poriadku
upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani
zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. I keby tvrdenia sudneho exekutora boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané
skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali
by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do ivahy iba vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, a o takyto pripad v tejto exekucnej veci neslo.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239
O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekttora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnému opravnenému (243b ods. 1, § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p.) nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze nepodal navrh na

ulozenie tejto povinnosti ( § 151 ods. 1 O. s. p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrckova Marta



