Najvyssi sud 2S7p/25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne: Ing. O. M., D.,
zastupenej: JUDr. Viadimira Dankovd, advokatka so sidlom Kolarska ul. ¢. 4, Bratislava,
proti zalovanému: Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
Bratislava, Pri starej pracharni ¢. 14, Bratislava, za Gcasti: OTP REAL Slovensko, s.r.o.
Bratislava, Tallerova ul. ¢. 10, Bratislava zastupeny: JUDr. Gabriela Igazova, advokatka
so sidlom Mytna ul. ¢. 11, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2010/00593/JTA z 12. marca 2010, o odvolani Zalobkyne proti opravnému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 148/2010-53 z 20. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opravné uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 3S 148/2010-53 z 20. jula 2011 zruSuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim ¢. k. 3S 148/2010-53 z 20. jula
2011 opravil vyrokovu cast’ rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 148/2010-
42 zo 7. juna 2011, ktorym krajsky sud zamietol zalobu podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tak, Ze doplnil vyrok o Cast,
ktorou zaviazal zalobkyfiu na zaplatenie sumy 671,83 €, ako ndhradu trov pravneho
zastupovania, ucastnikovi konania OTP REAL Slovensko, sr.o., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Proti opravnému uzneseniu krajského stidu podala v¢as odvolanie zalobkyna a Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze Ziadnemu z Gcastnikov konania
nepriznad ich ndhradu, nakolko podla jej nazoru uUcastnik OTP REAL Slovensko, s r.0.
nevystupoval v konani v predmetnej veci ako zalovany (§ 250 ods. 1, prva veta, OSP), ako
d’alsi ucastnik bol do konania v predmetnej veci pribrany bez navrhu Zalobkyne uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 148/2010-29 z 13. aprila 2011 podla § 250 ods. 1, druha
veta OSP bez uréenia procesnej strany tohto priberaného ucastnika. Zalobkyia poukézala
na to, ze nahradu trov konania podl'a § 247 a nasl. OSP upravuje ust. § 250k OSP, ktoré je
vo vztahu k ustanoveniu §142 OSP v postaveni osobitného ustanovenia (lex specialis). Podl'a
tohto ustanovenia mozno v konani podl'a § 247 a nasl. OSP priznat’ nahradu trov konania len
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uspesnému zalobcovi, v pripade netispechu Zalobcu nemozno priznat' ndhradu trov konania
podl'a § 247 a nasl. OSP Zalovanému a tym menej potom do konania pribranému t¢astnikovi.

Poukazala tiez na to, ze procesna strana ucastnika pribraného do konania podl'a § 250
ods. 1, druha veta, OSP nie je Specifikovana ateda nie je moZné v kontexte § 142 OSP
vyhodnocovat jeho uspesnost’ v konani vo veci samej. Rovnako by takyto ucastnik nemohol
byt za Ziadnych okolnosti zaviazany nahradit’ trovy inému ucastnikovi konania podla §247
anasl. OSP.

Tiez poukazala na nepreskiimatel'nost’ napadnutého vyroku o néhrade trov konania,
ked v odovodneni tohto vyroku absentuje poukaz na ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorej bola vyska nahrady trov konania stanovend s uvedenim spdsobu vypoctu tejto vysky
a neboli $pecifikované ani tkony pravnej pomaoci.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobkyne nevyjadril.

Ugastnik konania OTP REAL Slovensko, sr.0. sa k odvolaniu Zalobkyne
vyjadril podanim z 29. septembra 2011, v ktorom s poukazom na § 246¢c a § 142
a nasl. OSP ziadal, aby odvolaci sad opravné uznesenie krajského sudu potvrdil,
nakolko podla jeho nazoru, v zmysle zdsady zodpovednosti za vysledok sporového
konania, podla ktorej ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava,
mu priznand nahrada trov vo vyske vycislenej v opravnom uzneseni krajského stdu
pravom patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobkyne je potrebné vyhoviet.

Podla § 250 ods. 1 OSP, ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany. Sud aj
bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika sprdvneho konania, ktorého
prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250k ods. 1 ak mal zalobca uspech celkom alebo sc€asti, suid mu proti
zalovanému prizna pravo na uUplnu alebo ciasto¢nil nahradu trov konania. Ak bolo
rozhodnutie spravneho organu zruSené z dovodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi
prizna Uplnu ndhradu trov konania. Mo6ze tieZ rozhodnut’, Ze sa ndhrada trov celkom
alebo scasti nepriznd, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Zo spisového materialu vyplyva, ze krajsky sud priznal predmetnym opravnym
uznesenim nahradu trov pravneho zastipenia ucastnikovi, ktory bol do pdévodného
konania pribrany na zaklade rozhodnutia krajského sudu podla § 250 ods. 1 OSP ako
ucastnik, ktorého prava mohli byt dotknuté pripadnym zruSenim rozhodnutia
zalovaného.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, Zze v opravnom uzneseni krajského sudu absentuje
akékol'vek oddvodnenie jeho rozhodnutia, ¢o by samé osebe zakladalo dovod na jeho
zruSenie, postup, aky zvolil krajsky sud, nemé oporu v platnom zneni OSP, nakolko
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ustanovenie § 250k OSP striktne upravuje, Ze len uspeSny Zzalobca ma voci
zalovanému sprdvnemu organu V konaniach podla druhej hlavy piatej Casti OSP
pravo na nahradu trov konania.

Pokial sa pribrany tcastnik odvolava na uplatnenie postupu podla § 142 OSP,
odvolaci sud upozoriiuje na to, ze konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP nie s
konanie sporové vV zmysle tretej ¢asti OSP. V spravnom studnictve sudy preskiumavaja
zakonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych organov a vysledok kauzy zavisi od toho,
¢i spravny organ zakon dodrzal alebo nie. Na tejto skuto¢nosti, ktortt musi zistit' sud
v sulade s dispozicnou a koncentracnou zasadou vo vztahu k Zalobe a zalobcovi,
nemdze zmenit' ni¢ argumentacia pribraného ucastnika konania a ustanovenie § 250
ods. 1 OSP je vo vztahu k pribranému ucastnikovi potrebné vykladat tak, ze ide
predovsetkym o zabezpecCenie prava takéhoto ucastnika byt informovany o pripadne;j
zmene V jeho pravach a povinnostiach, ktora moéze byt spdsobena pripadnym
zruSenim rozhodnutia spravneho organu.

Ugastnik konania nie je povinny byt pravne zastipeny a V pripade, ak
realizuje svoje pravo na pravne zastupenie v tomto postaveni, je povinny si naklady
spojené s takymto zastupenim znasat’ sam.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne
vyhovel a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu opravné uznesenie
Krajského stidu v Bratislave zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol std podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a tcastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko Zalobkyia si nahradu trov

konania neuplatnila a zalovanému, ako aj pribranému ucastnikovi konania nahrada trov
7o zakona neprinalezi.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 30. maja 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



