Najvyssi suad 4 Tost 3/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba na neverejnom
zasadnuti konanom 28. jula 2015 v Bratislave v trestnej veci odstdeného J. P. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. ainé,
0 st'aznosti odsideného proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného sadu

Pezinok z 30. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T/26/2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. P.sa zamieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. februara 2012, sp. zn.
PK-1T/26/2011 bol J. P. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (v bode 1), obzvlast zavazného
zlo¢inu vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ a § 141 pism. a/ Tr. zak., sCasti dokonany,
sCasti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
(v bode 2), obzvlast zavazného zlofinu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. vo vztahu k ods. 3 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
avo vztahu k ods. 5 dokonany s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (v bode 3), zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 2, ods. 5 pism. a/
Tr. zak. spoukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (vbode 10), zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.
S poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. (v bode 11), zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (v bode 12).
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Za to mu bol o. i. uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pricom
na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom

strazenia.
Rozsudok vo vzt'ahu k odstidenému J. P. nadobudol pravoplatnost’ 23. februara 2012.

Opatrenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 6. oktobra
2011, sp. zn. PK-1T/26/2011, bola v tom ¢ase obzalovanému J. P. ustanovena obhajkyma Mgr.
M. C., advokatka Advokatskej kancelarie so sidlom v P. (zv. XXIV, ¢. 1. 7711-7712).

%

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. maja 2013, & k.
PK-1T/26/2011-10995 (zv. XXXIV, ¢. 1. 10995-11007), v spojeni s uznesenim NajvysSicho
stidu Slovenskej republiky z 22. augusta 2013, sp. zn. 6 Tost 22/2013 (zv. XXXVI, ¢. 1.
11451-11452), pravoplatnym 22. augusta 2013, bola ustanovenej obhajkyni Mgr. M. C.
priznana odmena anahrady vsume 11 992,33 eur, ktord jej bola 23. oktobra 2013
aj vyplatena (zv. XXXVI, ¢. |. 16703).

Uznesenim predsedu senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 30. oktobra
2014 bol odsudeny podla § 558 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zaviazany k povinnosti na nahradu hotovych vydavkov S§titu na ucet Specializovaného

trestného sidu vyplatenych ustanovenej obhajkyni Mgr. M. C. sume 11 992,33 eur.

V zakonnej lehote urCenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu
odsudeny J. P. staznost. Vjej oddvodneni uviedol, Ze nevlastni ziaden hnutelny
ani nehnutel'ny majetok, a finan¢ne ho podporuje iba jeho rodina. Jeho praceschopnost’ nie je
na dobrej urovni, nakol’ko ¢aka na eskortovanie do nemocnice pre odsudenych v Trencine,
kde by sa mal podrobit’ operacii, po ktorej bude vykondvat’ rehabilitaciu. Doposial’ v ramci
vykonu trestu vykonava pracu bez naroku na pracovnu odmenu a pridavky k strave. Jeho
ziadosti o zaradenie do préace, napriek volnym pracovnym miestam, doposial’ nebolo

vyhovené.

Z uvedenych dovodov nema moznost’ jednorazovo vyplatit' dani pohladavku Statu
a preto poziadal o upustenie od jej vymahania. V zavere oddvodnenia staznosti uviedol,
7e po zlepSeni ekonomickej situacie, po dohode s justicnou pokladnicou, by pohl'adavku

mohol zacat’ splacat’.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade st'aznosti odsudeného podla § 192
0ds. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel
podal staznost’” ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze $pecializovany trestny sud

rozhodol v predmetnej veci spravne a Vv sulade so zdkonom.

Aj podl'a nazoru staznostného sudu u odsudeného J. P. nie su splnené¢ zédkonné

podmienky na bezplatnu obhajobu alebo zastupovanie za znizent nahradu.

Podrla § 34 ods. 3 Tr. por. obvineny, ktory nema dostato¢né prostriedky na thradu trov
obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni odmenu: narok
na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizeni odmenu musi obvineny preukazat
najneskor pri rozhodovani o nadhrade trov trestného konania, a ak ide o ustanovenie obhajcu
podla § 40 ods. 2 Tr. por., najneskér do 30 dni potom, ¢o mu bolo doruené opatrenie

0 ustanoveni obhajcu.

V posudzovanom pripade sud prvého stupnia v stlade s ustanovenim § 558 ods. 2
Tr. por. pred rozhodnutim o povinnosti odsudeného na nahradu trov trestného konania podla
§ 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zistoval, ¢i nie st splnené podmienky na bezplatni obhajobu,
alebo obhajobu za znizeni nahradu, priCom dospel k zaveru, ze finan¢na situdcia staZzovatela
Vv sti¢asnej dobe sice nie je najlepSia, pretoZze aktudlne sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, nie je pracovne zaradeny a nema teda ziadne financné prijmy. Nevlastni na Gzemi
Slovenskej republiky ziaden hnutel'ny a ani nehnutel'ny majetok. V minulosti bol vlastnikom
a drzitefom viacerych motorovych vozidiel, vozidlo zn. A. (ECV: XY, rok vyroby 2009)

prepisal na inu osobu diia 4. jula 2012.

Na druhej strane sa jedna o osobu v produktivnom veku, praceschopnu, slobodnu
a bezdetnu, bez akejkol'vek vyzZivovacej povinnosti a bez ziadnych dalSich nesplatenych
pohladavok. S prihliadnutim aj na dizku vykonu trestu odiiatia slobody a pripadnd moznost
jeho pracovného zaradenia v ramci vykonu trestu odnatia slobody je znacne pravdepodobné,

ze zavazok voci Statu podla § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bude moct splnit’.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky predseda senatu
prvostupiiového sudu zaviazal odsudené¢ho na povinnost’ nahradit’ §tatu odmenu a ndhradu

hotovych vydavkov vyplateni ustanovenej obhajkyni sprdvne a Vv sulade so vSetkymi
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relevantnymi zakonnymi poziadavkami, a preto si v celom rozsahu osvojil jeho rozhodnutie
a Vv podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého uznesenia bez toho, aby bolo

potrebné tuto argumentaciu opakovat’.

Nad rdamec tohto odovodnenia najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit,
7ze najvyznamnejSimi okolnostami, na zéklade ktorych bolo potrebné takto rozhodnut,
su tie okolnosti, ktoré charakterizuju osobu odsudeného ako praceschopného mladého muza
nachadzajiceho sa v dlhSie trvajicom vykone trestu odiatia slobody. S prihliadnutim na tieto
okolnosti ani najvyssi sid nema pochybnosti o jeho redlnej moznosti splnenia svojho zavizku

voCi Statu.

Z tohto pohl'adu treba zdoraznit’, Ze v si€asnosti nie je mozné uvazovat’ o moznosti
trvalého upustenia od vymadhania tejto pohladavky. Rozhodnutie o upusteni od vymahania
stdnej pohl'adavky moéze vydat justiéna pokladnica za splnenia zakonnych podmienok
ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok.
Podl'a § 4 ods.11 tohto zdkona, justicnad pokladnica méze na pisomnu ziadost’ povinného
uzavriet' s nim pisomnu dohodu o splatkach alebo o odklade plnenia, tak ako na to spravne

upozornil predseda senatu prvostupniového sidu v dovodoch napadnutého uznesenia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze st'aznost’

odsudeného J. P. nie je dovodna, a preto ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. jula 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



