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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 4. maja 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného N. F., pre prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zédkona, o dovolani obvinené¢ho N. F., ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 9. janudra 2020, sp. zn. 5T0/60/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Trnava z 5. februara
2019, sp. zn. 0T/135/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 5. februara 2019, sp. zn. 0T/135/2018 uznal obvineného N. F. za
vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 7. juna 2018 asi o 11.58 hod. v F. na ulici A. XX v predajnych priestoroch O. H. odcudzil z regalov
3 ks oblatok zn. LINA o hmotnosti 60 g a 2 ks ty¢iniek zn. KINDER BUENO WHITE o hmotnosti 39 g,
nasledne popri pokladni¢nej zone presiel bez zaplatenia za tento tovar, ¢im sposobil O. H. spotrebnému
druzstvu so sidlom W., W. Q. XXXX/X, ICO : XX XXX XXX $kodu vo vyske 3,13 eur, hoci bol diia
1. augusta 2017 Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec postihnuty v blokovom konani ev. ¢. bloku
12068819 za priestupok proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov pokutou vo vyske 20 eur za kradez tovaru v predajni S. a trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/209/2017 z 28. augusta 2017, pravoplatnym 28. augusta 2017 bol
odsudeny za precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zédkona k trestu odnatia slobody v
trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na skuSobnu dobu Styroch
rokov.

Za to mu sud ulozil :
Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. k) Trestného zdkona, § 38 ods. 3
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona stid obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimalnym stupiiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku - proti vyroku o vine, treste aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, podal v zakonnej Ilehote odvolanie obvineny, ktoré nasledne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky stid v Trnave uznesenim z 9. januara 2020, sp. zn. 5 To/60/2019 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného N. F. zamietol.

Obvineny N. F. podanim z 23. januara 2020 podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra
Peruzeka proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5 To 60/2019 a rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 0T/135/2018 dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 od. 1 pism. c), pism. i) pism. g)
Trestného poriadku.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolatel’ videl v tom, Ze mu bolo
odopreté pravo argumentovat’ na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v Trnave, kde sa obvineny
pisomne ospravedlnil diia 7. januara 2020, a to zaslanim e-mailovej spravy do podatelne Krajského sudu
v Trnave dna 8. januara 2020, v ktorom ospravedlneni obvineny uviedol, ze trva na svojej osobnej
pritomnosti a nesthlasi s vykonanim verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti. Svoju netcast” na
verejnom zasadnuti konanom dia 9. januara 2020 ospravedlnil praceneschopnost'ou. Zaroven uviedol, ze
jeho advokat JUDr. Peruzek z dovodu prechodného nedostatku finanénych prostriedkov ho uz nebude
obhajovat’. Odvolaci sud napriek tomu verejné zasadnutie vykonal, ¢im hrubym spésobom porusil pravo
na spravodlivy proces, ako aj jeho pravo na obhajobu.

Krajsky sud v Trnave sa Zziadnym spdsobom v oddévodneni rozhodnutia nezaoberal tvrdeniami
obvinen¢ho, tym bola jeho postupom odnatd obvinenému moznost’ konat' pred sudom. Napadnuté
rozhodnutie obvineny povazuje za nepreskumatelné (rozsudok Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994).

Nespravne pravne posudenie skutku a nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny
vzhliadol v nespravnej aplikécii zasady ustnosti a bezprostrednosti konajucimi sudmi, ktoré je uvedené aj
pri § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Sudy hodnotili vypoved obvinené¢ho ako vierohodnu len z
pripravného konania, resp. pri vysluchu ohladom vézby a nevierohodnu na hlavnom pojednavani [§ 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Zasada zabezpeCenia prava na obhajobu je priamo odvodena z
dikcie ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie.
Jedinym doévodom postidenia vierohodnosti kritérii vypovede obvineného bolo, ze kym v prvej vypovedi
resp. vysluchu na sude sa obvineny prizndval k spachaniu skutku a tento ol'utoval, na pojedndvani dna 5.
februara 2019 poprel spachanie skutku. Vysluch obvinené¢ho bol od za¢iatku uskuto¢neny nezakonne,
doslo k poruseniu prava na obhajobu. Podl'a obzaloby mal byt skutok spachany 7. jina 2018 o 11.58
hod., ale k zadrzaniu obvineného doslo az 15.05 hod., a teda nie bezprostredne po spachani skutku, a
teda na jeho zadrzanie mal byt dany predchadzajuci suhlas prokuratora, ktory absentuje. Na uvedené
nadvidzuje zmitocna zépisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého F.. Najprv bez zdkonného poucenia
obvineny uvadzal okolnosti k svojej osobe a aZ nasledne po pouceni uvadzal okolnosti k veci. Vo
vysluchu obvineného bolo dané poucenie o vysluchoch svedkov, okrem iného mal byt vypocuty aj W.
R., ¢im bolo porusené pravo na obhajobu, pravo na spravodlivy proces, pricom o tom, Ze obvineny bol
aktivny, sved¢i aj ta skuto¢nost, Ze bol na vysluchu svedka - zastupcu poskodeného D. Y. po vzneseni
obvinenia a rovnako sa zi€astnil preStudovania spisu.

Za nezakonne zadovazeny dokaz povazuje obvineny kamerovy zaznam, nakolko absentuje v zapisnici o
vydani veci okolnost’, ¢i vydavajucou osobou D. Y. bol kamerovy zaznam vydany dobrovolne. Sud sa
tento nedostatok snazil napravit’ na hlavnom pojednévani diia 5. februara 2019, kedy na otazku predsedu
senatu svedkyna Y. povedala, ze dobrovolne vydala tento kamerovy zaznam. Podla nazoru obvineného
uvedenym spdsobom nie je mozné uvedeny nezakonny dokaz napravit. Okrem kamerového zdznamu



ziadne d’alSie okolnosti nepreukazuju skutocnost, Ze obvineny spachal predmetny skutok. Svedkyna D.
Y. vedela meno a priezvisko obvineného od svedka R., ktory ako policajt hodinu po kradezi prezeral
video a spoznal udajného pachatela kradeze. O nezakonnosti pripravného konania sved¢i aj taktika
svedka R., ktory predvolal obvinené¢ho na den 7. juna 2018 o 15.05 hod. s tym, ze sa ide prejednavat’
priestupok a nasledne akonahle sa dobrovolne obvineny dostavil na OO PZ v Hlohovci, bol zadrzany pre
spachanie trestného ¢inu.

Obvineny navrhol, aby podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std vyslovil rozsudkom, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5 To/60/2019 a rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 0T/135/2018 bol poruseny zakon podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku, a to v neprospech obvineného N. F., aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru§il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5 To/60/2019 a rozsudok Okresného sudu
Trnava, sp. zn. OT/135/2018 vo vyroku o treste, aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Krajskému sudu v Trnave, resp. Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa podanim zo 16. jula 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratary Trnava
(dalej len ,,prokurator"). Prokurator sa s argumentaciou obvineného N. F. nestotoznil. Uplatnena
namietka obvineného o jeho poruSeni prava na obhajobu vykonanim verejného zasadnutia odvolacim
sidom v jeho nepritomnosti nema oporu v konkrétnych ustanoveniach Trestného poriadku, ani v
zadovazenych podkladoch. V tejto suvislosti prokurator poukazal na dikciu § 293 ods. 6 Trestného
poriadku a § 120 ods. 2 Trestného poriadku. Odvolaci sid vykonal verejné zasadnutie v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku. Argumentacia dovolatel'a z pohl'adu poruSenia jeho prava
na obhajobu v désledku nesplnenia nalezitosti druhostupniového rozhodnutia a to absenciou oddvodnenia,
ktoré sa nezaoberalo tvrdeniami obvineného, ¢o malo za nasledok nepreskumatelnost’ druhostupiiového
rozhodnutia, neobstoji. Odvolaci stid sa dostatocnym spdsobom zaoberal skutoénost’ami obsiahnutymi v
odvolani obvineného, ddkazmi vykonanymi sidom prvého stupiia, odvolacimi namietkami k postupu
policie, hodnotenim doveryhodnosti vypovedi obvineného, dokazmi, ktoré povazuje za zakonné a
preukazujice vinu obvineného a na ddvazok aj s namietkou obvineného stvisiacou s vysporiadanim sa
sudcu okresného sudu so vznesenou namietkou zaujatosti proti sudcovi.

K aplikacii dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zdoraznil, ze
zakonnostou dokazov vykonanych v pripravnom konani v suvislosti so zadrzanim N. F., jeho
vypoved’ami vydanim veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj vyhodnotenim vypovedi
obvineného z pripravného konania a konania pred siidom sa dostato¢ne zaoberal prvostupiiovy sud.
Odvolaci std sa s hodnotenim zadovazenych dokazov prvostupnovym sudom v plnom rozsahu
stotoznil. Kamerovy zdznam vyhodnotil ako zdkonny dokaz. Prvostupnovy std sa dostato¢nym
vplyv na zékonnost’ d’alSich vykonanych dékazov. V tejto veci prichadzal do uvahy a bol realizovany
postup podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku. V danej veci boli dodrzané vsetky lehoty a podmienky v
suvislosti so zadrzanim bezprostredne po spachani trestného ¢inu a jeho odovzdanie studu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala prévna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Vo v§eobecnosti je nutné rovnako podotknut’, Ze viazanost” dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré
su v lom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

V suvislosti s do uvahy prichadzajicimi dévodmi dovolania [konkrétne dévodmi uvedenymi v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku], povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’ -
eSte pred samotnym vysporiadanim sa s jednotlivymi uplatnenymi namietkami - taktiez niekolko
vSeobecnych skuto¢nosti.

Spolo¢nym pojitkom dovolacich dévodov uvedenych pod pism. ¢) a g) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku je okolnost’, Ze namietanymi skuto¢nost’ami podraditelnymi pod niektory z nich je mozné sa zo
strany dovolacieho sudu zaoberat’ iba pri splneni podmienky uvedenej v prvej vete § 371 ods. 4
Trestného poriadku, t. j. iba v pripade predchadzajuceho uplatnenia tychto skuto¢nosti najneskor v
odvolacom konani (za predpokladu, ze dotknuté skuto¢nosti boli dovolatelovi zname uz v pévodnom
konani).

Spolo¢nou pre vsetky tri uplatnené dovolacie dovody [teda aj pre dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku] je aj okolnost, Ze pre konStatovanie naplnenia niektorého z nich je nevyhnutné, aby
zistené porusenie zdkona dosahovalo urcitu intenzitu.

Pokial’ ide o dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tento nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zédkona zasadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho (§ 371 ods. 5 Trestného
poriadku).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zaklada len zasadné porusenie prava na
obhajobu (a teda nie akékol'vek), pod ktorym mozno rozumiet stav, ak doSlo v trestnom konani k

pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok konania.

Podobne v pripade dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vyzaduje, aby zistené



porusenie zédkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, z ¢oho potom logicky vyplyva,
Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov mdze byt dovolacim dévodom len vtedy,
ak mal (m&) negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruSeniu prava na spravodlivy proces
by pritom mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiuje.

Pre vzajomny vztah dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestné¢ho poriadku
potom plati, Ze ak je obsahom dovolacej namietky, ze ur¢ity dokaz je nezakonny z dévodu porusenia
prava na obhajobu, tak tato namietka je subsumovatelna len pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku (ktory ma v danom ohl'ade postavenie lex specialis).

Napokon vSeobecne k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku treba
uviest, Zze v ramci posudzovania existencie tohto sud skuma, ¢i skutok ustaleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Len opaény pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Zze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né postdenie okolnosti vyvolavajicich preml€anie trestného stihania (§ 87 Trestného
zakona), d’alej pochybenie stidu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo
dalsieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zadkona) a pod., i ukladania trestu podla § 47 ods. 2 Trestného
zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného
zakona, napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a restrukturalizacii a
pod., pokial tieto maju priamy vzt'ah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Potrebné je zdoraznit' predovSetkym to, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
predmetného dovolacicho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, resp.
presnejSie skutkovymi zadvermi, ktoré vo veci urobili sudy niz§icho stupna, a ktoré st vyjadrené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku (jeho skutkovej vete).

Dovodom dovolania teda nemézu byt’ nespravne skutkové zistenia - ¢o je zrejmé uz zo samotnej dikcie §
371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku, v zmysle ktorej dovolaci sud skutok
ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre postdenie
doévodnosti dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému v povodnom konani, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo veci vykonanych dékazov
- ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Obvineny v dovolani namietal v podstate odévodnenia napadnutych rozhodnuti.

Zo strany dovolacieho sudu je potrebné uviest, Ze namietka smerujuca voci samotnému oddvodneniu
rozhodnutia nie je v dovolacom konani s poukazom na § 371 ods. 7 Trestného poriadku relevantna.
Sekundarne (subsidiarne) nasledne mozno potom dodat’, Ze odévodnenia rozhodnuti vydanych vo veci
treba vnimat’ v sthrne, z ¢oho o. i. vyplyva, Ze v pripade, ak sa sud vys$$ieho stupna stotoZiiuje v plnom
rozsahu s prislu$nou ¢astou odévodnenia sudu nizSicho stupiia, je akceptovatelné, aby na nu len odkazal
(bez toho, aby neucelne opakoval tu istu argumentaciu). A napokon, ako to aj opakovane dava do
pozornosti Ustavny sud Slovenskej republiky v kontexte namietok obdobného typu, nie je nevyhnutné



dat’ podrobnii odpoved’ na kazdu namietku, resp. tvrdenie obhajoby, ale naopak parametre tistavnosti
splﬁa (uz) také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dava stru€ne a jasné odpovede na podstatné
skutkové a pravne otazky (uvedené plati samozrejme aj pre aktualne konajuci dovolaci sud). Tiez sa v
tejto stuvislosti zdoraziuje, Ze nie je porusenim prava na spravodlivy proces, ak sa obvineny nestotoziuje
s nazorom a zaverom konajucich sudov (ktori ,,neuverili" jeho obhajobe).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, najvyssi sid uvadza, ze pravo
na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najddlezitejSich zékladnych prav osdb, proti ktorym sa
vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie
spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je niclen v zaujme trestne stihanej osoby a na jej
prospech, ale je tiez v zdujme demokratického pravneho $tatu, zalozeného na tcte k prdvam a sloboddm
¢loveka a obcana.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Zasadnym sposobom by bolo pravo na obhajobu porusené napriklad tym, Ze by obvineny nemal
obhajcu, aj ked’ ho podl'a zakona mal mat’, tato skutoénost’ je dévodom dovolania bez ohl'adu na to, z
akého dovodu mal obvineny obhajcu mat’ (§ 37, § 38). V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

V zmysle rozhodnutia R 7/2011, za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 o tom, Ze urciti skutkovi okolnost
povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obvineny N. F. tento dovolaci dovod odovodnil odopretim prava obvineného argumentovat’ na verejnom
zasadnuti na Krajskom sude v Trnave, pricom poukazoval na svoje ospravedlnenic. Odvolaci sud
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze tazisko dokazovania a zist'ovania skutkového stavu veci je na sude prvého
stupna. Prave v tomto §tadiu sa uplatiujo zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Trestného
poriadku, teda i zasada ustnosti a bezprostrednosti, ako aj zadsada zistovania skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Pred prvostupiiovym stidom obvineny N. F. svoje pravo na obhajobu realizoval v plnom rozsahu aj za
pritomnosti svojho obhajcu JUDr. Petra Peruzeka (zapisnica o hlavnom pojednavani z 5. februara 2019,
¢. 198).

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory



zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podla § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sucasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho
pritomnosti, sid odro¢i verejné zasadnutie a uréi deni, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej neucasti obvinené¢ho na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov, je obvineny povinny predlozit’
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje uc¢ast’ na tkone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z doévodu
nebezpedenstva roz§irenia nebezpe¢nej nakazlivej l'udskej choroby.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obvineného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obvineného, nakolko tento sa na verejné zasadnutie nedostavil. Upovedomenie o konani verejného
zasadnutia neprevzal, zasielka sa vratila z adresy, ktori obvineny uviedol na ucely dorucovania, ako
neprevzata v odbernej lehote. Z uvedeného dévodu mal krajsky sud doru¢enie upovedomenia za
vykézané fikciou. Obvineny =zaslal stdu prostrednictvom obhajcu ospravedlnenie o svojej
praceneschopnosti, nepredlozil v§ak potvrdenie oSetrujiceho lekara podla § 120 ods. 2 Trestného
poriadku. Krajsky stud preto vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

V tejto suvislosti neusli pozornosti dovolacieho stidu obstrukéné konania zo strany obvineného, ktory
sudu predkladal potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti alebo nepreberal zasielky, ako aj jeho obhajcu,
ktory sa ospravedliioval z dovodu kolizie prejednavanych veci, v ktorych zastupoval, v dosledku ¢oho
Krajsky sid v Trnave musel podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku ustanovit nahradného obhajcu
(opatrenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/60/2019 z 22. novembra 2019).

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v stlade s vySSie citovanymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Co sa tyka d’alSej namietky, a to spdsob hodnotenia dokazu - vysluchu obvineného v pripravnom konani
a na hlavnom pojednavani, dovolaci sid v tomto smere odkazuje na odévodnenie jednak prvostupiiového
sudu na str. 4. a krajského stdu na st. 4 rozhodnutia. Obvineny zmenu svojej vypovede na hlavnom
pojednéavani oproti vypovedi v pripravnom konani hodnoverne nevysvetlil. Prvostupiiovy sud poukézal
na velmi doleziti okolnost, Ze vypoved’ obvineného F. z hlavného pojednavania, ze sa nedopustil
skutku, je vyvratena vypoved’ami svedkov a obsahom kamerového zdznamu.

Pokial’ obvineny F. namietal okolnosti jeho zadrzania, k tomu najvyssi sud uvadza.

Za zadrzanie vykonané bezprostredne po spachani precinu je potrebné povazovat’, v zmysle § 204 ods. 1
Trestného poriadku, ¢asovy usek, ktory nasleduje ihned’ po dokonani pre¢inu s tym, Ze pachatel’ je
zadrzany napriklad na mieste ¢inu uz po dokonani ¢inu, pripadne je na Uteku z miesta Cinu, je
prenasledovany policiou a nasledne zadrzany.

Z obsahu spisu vyplyva, ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci uznesenim zo 7.
jina 2018, sp. zn. CVS: ORP -1084/HC-TT-2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal trestné
stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie N. F. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na ¢. L 4 sa nachadza zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby N. F. zo 7.
jana 2018 o 15.05 hod. podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku. O vykonanom zadrzani bola 7. juna 2018
0 15.25 hod. vyrozumena prokuratorka JUDr. Ingrid Sedlarova. V ten isty defi o 20.55 hod. bol
obvineny vypocuty. Pri vysluchu sa k spachanému skutku priznal. Dna 7. juna 2018 o 15.50 hod. bola
vypocuté aj svedkynia poskodena D. Y., ako splnomocnenec poskodenej O. H. W. uplatnila spdsobenti
Skodu v sume 3,13 eur. Materidlna podmienka pre zadrzanie N. F. tak bola splnena.



Na ¢1. 33 sa nachadza zapisnica o vydani veci - z ktorej vyplyva, Ze dna 7. jina 2018 o 16.20 hod. bola
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku svedkynou poSkodenou D. Y. dobrovolne vydana vec -
kamerovy zaznam z predajne H. O. F.. Dobrovolnost’ vydania kamerového zaznamu sudca preveril aj
vysluchom osoby, ktora tento dokaz vydala. Namietany formalny nedostatok, ktory spoc¢ival v absencii
uvedenia okolnosti, ¢i vydavajica osoba kamerovy zaznam vydala dobrovolne bol tak odstraneny v
konani pred sidom.

Vypocuty diia 7. jina o 16.50 hod bol aj svedok W. R. - prislusnik OO PZ Hlohovec, ¢len privolangj
policajnej hliadky. Nasledne prokuratorka okresnej prokuratiry Trnava podala na obvineného F. dna 9.
jana 2018, ¢. 4Pv 186/18-2207 obzalobu podl'a § 204 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 234 ods.
1 Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie ur¢il vysluch zadrzanej osoby na den 11. jina 2018
0 8.00 hod. Po nélezitom pouceni, ktoré poucenie obvineny vlastnoru¢ne podpisal (¢.1. 58), sa obvineny
priznal k spachanému skutku, nésledne sudca pre pripravné konanie dorucil obvinenému a prokuratorke
trestny rozkaz a prepustil obvineného zo zadrZania. Proti trestnému rozkazu podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Peruzeka odpor.

V posudzovanej veci je mozné sa stotoznit’ s ndzorom konajucich sudov a prokuratora, Ze zadrzanie
obvineného v pripravnom konani nemalo vplyv na zdkonnost' dal§ich vykonanych dokazov ( jednotlivé
vysluchy, vydanie kamerového zdznamu), ktoré boli uskuto¢nené v stlade so zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s
jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi prava obvineného, ak si neosvoji nim navrhnuty
sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol naplheny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢&.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k



zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvy$si sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov, pretoZze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania.

Obvineny N. F. v ramci tohto dovolacicho dévodu poukézal na nezdkonnost' jeho zadrZania, na
nezakonnost’ vydania kamerového zaznamu, ku ktorym dovolaci sid zaujal svoje stanovisko uvedené
vyssie.

Najvyssi sud konstatuje, ze vSetky dokazy boli vykonané zdkonnym spdésobom a v tomto smere
konajicim sadom nie je ¢o vytknut'.

Ani dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny namietal len
vS§eobecne, v ramci uz spominanych dovolacich doévodov. V désledku porusenia zasady ustnosti a
bezprostrednosti sudy nespravne skutok posudili, nakolko hodnotili za vierohodni len vypoved
obvineného z pripravného konania.

Wychadzajuc z obsahu predloZzeného dovolania je potrebné konstatovat’, Zze dovolatel v iom neuviedol
ziadne namietky relevantného, a teda pravneho charakteru.

Nejde pritom o zriedkavy jav, naopak, pomerne ¢asto obvineni odvodzujii udajne nespravnu pravnu
kvalifikiciu od nespravne zisteného skutkového stavu (resp. presnejSie odkazom na nedostatky v
dokazovani, nespravne hodnotenie dokazov, ¢i nepremietnutie vysledkov dokazovania do vyrokovej Casti
rozsudku), neuvedomujic si jednak zasadny rozdiel medzi skutkovymi a pravnymi namietkami a jednak
tiez (uz viackrat spominanu) viazanost’ dovolacieho sudu zistenym skutkom tak, ako bol tento ustaleny
na zéklade vykonaného dokazovania v povodnom konani a nasledného hodnotenia dokazov zo strany
sudov niz§ieho stupna v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov.

Teda nestac¢i len konstatovat’, Ze ten-ktory skutok nenaplita znaky prisluinej skutkovej podstaty, pri¢om
v§ak nepodlozit’ uvedené tvrdenie ziadnou relevantnou ndmietkou pravneho charakteru. V takom pripade
potom nie je ani povinnostou (pri viazanosti vecnou namietkou) dovolaciecho sudu zaoberat’ sa
spravnost'ou aplikovanej skutkovej podstaty.

Prvostupniovy std sa vierohodnostou vypovede obvineného zaoberal na str. 4 rozsudku a krajsky sud
na str. 4 uznesenia, preto dovolaci sud na tieto odévodnenia v podrobnostiach poukazuje a s nimi sa
stotozniuje bez potreby ich opakovania.

Namietky vo¢i hodnoteniu dokazov z pohl'adu ich déveryhodnosti (rovnako ako aj hodnotenie z pohl'adu
dolezitosti toho-ktorého dokazu) su tieZz namietkami zjavného skutkového charakteru, rovnako ako i
poukaz na nedostatky v dokazovani.

Zo zasady volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nie je zdkonom predpisané, akym spdsobom (akym
dokazom, resp. dokazmi) musi byt’ urc¢ita okolnost’ dokazana (pokial’ ide o druh alebo pocet potrebnych
doékazov). Rozhodujica je konkrétna dokazna situacia.

Ziadnym dokazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej skutkovej okolnosti viazany, zirovei vsak
ziaden zo zdkonom suladnych dékazov nie je v tomto smere ako podklad pre rozhodnutie vyli¢eny. Na
zaklade ktoréhokol'vek legalneho dokazu mdze byt uznana vina v trestnom konani (neplati v§ak, Ze na
zaklade urcitého dokazu alebo dokazov vina uznana byt musi).

Napokon v zavere Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze v petite, ktory navrhoval obvineny ziada
z nepochopitelnych dévodov zrusit napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To



60/2019 podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku a rozsudok Okresného stdu Trnava, sp. zn. 0T
135/2018 len vo vyroku o treste, hoci z obsahu dovolania vyplyva, ze namietal napadnuté rozhodnutia v
celom rozsahu aj konanie, ktoré rozhodnutiam predchédzalo a uloZenie trestu obvineny osobitne
nenamietal.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovody, pre ktoré dovolaci sid neuznal za relevantni ani jednu z
uplatnenych namietok z pohladu naplnenia niektorého z dévodov dovolania prichddzajucich v tvahu,

najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate daného rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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