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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O..
I.. H T., trvale bytom O. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo: 36126-
3/2018-BA zo dna 2. jula 2018, o kasaénej staznosti Zalovanej proti rozhodnutiu Krajského sudu v
Trnave, ¢. k. 43Sa/17/2018-75 zo dna 6. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
43Sa/17/2018-75 zo diia 6. maja 2019 zamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 43Sa/17/2018-75 zo dna 6. maja 2019, podla ust. § 191 ods.
1 pism. d/, e/, a g/ zadk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku d’alej len (S.s.p.) zrusil
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredia ¢islo: 36126-3/2018-BA zo dna 2. jula 2018 a vec jej vratil na
d’alsie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana podla § 218 ods. 2 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.* alebo ,,zdkon o
socialnom poisteni®) zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky
Trnava ¢. 56843-1/2018-TT zo dia 10. januara 2018 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia
a povinného déchodkového poistenia. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze skutkové okolnosti pripadu, tykajice
sa zruSenia zivnostenského opravnenia v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou zalobcu ku diu



31.12.2004, neboli v konani medzi uc¢astnikmi spornymi. Sporné zostalo pravne postudenie otazky, ¢i
zalobca, ktory je od 1.12.2000 drzitelom autoriza¢ného osvedcenia ¢. 0521AA, mé nadalej postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nakolko bol v spornom obdobi drzitefom oprévnenia na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciadch ustanoveni zédkona ¢. 461/2003 Z.z., citujuc pravnu upravu ustanoveni v § 21 ods. 1, § 21
ods. 4 pism. b), § 209 ods. 4 citovaného zakona, podla ustanoveni prvej hlavy a tretej hlavy tretej Casti
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku.

4. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze hoci na konanie a rozhodovanie zalovanej sa podl'a
§ 172 ods. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani - zidkon ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok), platia prefi ustavné principy a vSeobecné zasady vzt'ahujuce sa na
konanie organov verejnej spravy v zmysle rezolicie (77) 31 Vyboru ministrov rady Eur6py, vratane
prava na prerokovanie veci v pritomnosti i¢astnika ako zakladného prava vyplyvajiceho z ¢1. 48 ods. 2
Ustavy SR nielen pre konania sudne (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 83/93), prava na
dostato¢né, zrozumitelné a logické odovodnenie rozhodnutia, ako aj principu predvidatelnosti
rozhodnutia. Z obsahu spisového materidlu mal krajsky sud za zrejmé, Ze v danom pripade tstavné
pravo na prerokovanie veci v pritomnosti Ui€astnika bolo postupom spravnych organov vo veci
porusené, ako to vyplyva uz zo skuto¢nosti, Ze zaCatie konania nebolo Zalobcovi pobockou Socialnej
poistovne oznamené a nebolo mu tak umoznené k podkladom rozhodnutia sa vyjadrit’ napriek tomu, ze
podl'a oznacenia aplikované¢ho ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 461/2003 Z.z. by malo ist’ o
sporny pripad zaniku socialneho poistenia. Sucasne, vzhl'adom na ¢asovy odstup medzi skuto¢nost’ami,
z ktorych zalovana a prvostupiiovy spravny organ vychadzali a vydanim prvostupiiového rozhodnutia
(po 14 rokoch!) sa jednalo o rozhodnutie bez pochybnosti nepredvidatelné, naviac, z hladiska
zrozumiteného vysvetlenia doévodu vydania rozhodnutia, ozrejmenia tvah spravneho organu pri
hodnoteni dokazov a aplikécii pravnych predpisov trpiace obsahovymi nedostatkami a nezodpovedajiice
poziadavkam ustanovenia § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze oddvodnenie prvostupiiového
rozhodnutia obsahuje len citciu ustanoveni § 5 a § 21 zakona o socialnom poisteni bez jeho identifikacie
(hoci z obsahu zahlavia rozhodnutia aplikovany pravny predpis nepochybne identifikovat mozno) bez
blizSej konkretizacie, z ¢oho spravny organ bez dal§icho vysvetlenia vyvodzoval, ze zalobca mé
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby a Ze mu povinné poistenie nezaniklo dna 31. decembra
2004, ale zaniklo dia 30. jina 2006. Podl'a nazoru krajského stidu vydanim napadnutého rozhodnutia po
takmer 14 rokoch doslo zo strany Socidlnej poistovne, pobocka Trnava k poruseniu principu pravnej
istoty, ktory pozostava z niektorych c¢iastkovych prvkov, ktoré mézu vystupovat ako samostatné
principy. Najmid je to poziadavka na jasnost, zrozumitelnost’ a predvidatelnost’ rozhodnuti organov
verejnej moci. Princip pravnej istoty vo svojej podstate spo€iva aj v tom, ze kazdy sa moze ddvodne
spoliechat, ze sudy, resp. ostatné aplikacné organy v jednotlivych pripadoch pozadované subjektivne
prava priznaju, ohrozené alebo porusené subjektivne prava ochrania a predpokladané povinnosti alebo
sankcie ulozia a nesplnenie povinnosti alebo sankcie vynutia presne tak, ako to vyzaduji pravne normy a
ako to tieto normy predvidaju. Princip pravnej istoty je hmotnopravny princip, ktory sa svojimi
dosledkami prejavuje aj vo sfére procesného prava. Cesky ani slovensky pravny poriadok ho vyslovene
nezakotvuje, oba tieto pravne poriadky vSak upravuju princip legitimneho ocakavania a tiez princip
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere. Ugelom legitimneho o¢akévania je garancia ¢itatelnosti
spravania organov verejnej moci a ochrana sukromnych osdb pred nepredvidatelnym mocenskym
zdsahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL US 16/06 zo dia 24.6.2009, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 10/04 zo dia
6.2.2008). S legitimnym ocakavanim tzko suvisi aj zdkaz prekvapivého rozhodnutia, ked’ sprévne
organy nemdzu bez nalezitého odévodnenia a poskytnutia moznosti i€astnikovi konania oboznamit’ sa s
podkladmi rozhodnutia, odchylit’ sa od doterajSej rozhodovacej praxe.

5. V suvislosti s pravnym posudenim krajsky sud uviedol, ze sudna prax nie je vo vztahu k danej
problematike jednotnd a ustdlena, ¢o sa prejavuje v rozdielnych vystupoch vSeobecnych sudov v
obdobnych stidnych sporoch, pricom doposial’ v tomto smere nebolo prijaté pre rozhodovanie zavizné



stanovisko. Krajsky sud preto pri posudzovani veci zohladnoval nielen logicky vyznam ustanoveni
zakona, ale aj ucel suvisiacej pravnej upravy a samotného nemocenského a dochodkového poistenia,
naplnenie ktorého v danom pripade rozhodnutim spravnych organov vo veci aj vzhladom na uz
konstatovany ¢asovy odstup zjavne nebolo sledované.

6. Dalej krajsky sud vo vztahu k zdkonnej definicii statusu SZCO konstatoval, Ze tato z dovodu Gastych
zmien zakona o socidlnom poisteni nie je ustalend a jednotlivé zmeny zékona zodpovedaji najmi v tom
ktorom &ase aktudlnej rozhodovacej praxi spravnych sidov a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 63/2012 z 23. februara 2013, ktoré sa tykalo
obdobného, aj ked nie skutkovo totozného problému s wcastou na povinnom socidlnom poisteni
advokatov).

7. Krajsky sud prave z dévodu nestélej pravnej upravy relevantnych zakonnych ustanoveni nemohol
prisved¢it Cisto formalnemu vykladu kogentnych pravnych noriem verejného prava, hoci
zabezpe&ujicich napliianie verejnych fondov nemocenského poistenia zalozeného na principe solidarity a
proporcionality vyjadrenej stanovenim vymeriavacich zakladov, ale podstatné je, e ide o ich naplitanie
zo sukromnych prijmov z podnikania fyzickych oséb. Z vysSie uvadzanych dovodov krajsky sud pri
posudeni pravnej otazky vzniku, trvania a zéniku povinnej Gi¢asti SZCO na povinnom nemocenskom
poisteni prijal za spravodlivé vychadzat okrem jazykového aj z teleologického vykladu zdkona o
socialnom poisteni, s prihliadnutim na ucel sledovany zdkonom a na vys$sie uvedené vzajomné suvislosti
ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), § 5 pism. c¢), § 14 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 1 a 4 pism. b) citovaného
zakona o socidlnom poisteni. V nadvéznosti na pouzity vyklad zdkona o socidlnom poisteni krajsky sud
poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 295/2017 a na nalez sp.
zn. I11. US 341/07 z 1. jala 2008.

8. Krajsky std, vychadzajuc z citovanych rozhodnuti Gstavného sudu, sa priklonil k teleologickému
vykladu ustanoveni § 3 ods. 1 pism. b), § 5 pism. ¢), § 14 ods. 1 pism. b) a § 21 ods. 1 a 4 pism. b)
zakona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom do 31.12.2010 a vyhodnotil pravne posudenie veci
zalovanou za formalne a neudrzatelné, pretoze popiera samotny ucel zakona o socidlnom poisteni,
ktorym je viazat’ u¢ast’ na socialnom poisteni na urc¢ity dosiahnuty prijem zo zarobkovej ¢innosti, ¢o je
potrebné vykladat' ako prijem dosiahnuty realizaciou ¢innosti, nie drzbou povolenia na vykon tej ktorej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

9. Uviedol tiez, Ze zdkon o socidlnom poisteni nerozliSuje na Gcely Gcasti na socidlnom poisteni prijem,
ktory fyzicka osoba moéze dosiahnut’ z viacerych opravneni, avSak vychadzajuc zo systematického
vykladu zakona mal krajsky sud zato, ze samotny status SZCO, teda len splnenie podmienky udelenia
opravnenia, automaticky ucast’ na socidlnom poisteni nezaklada. Preto krajsky std ustanovenie § 21
ods. 1 a 2 pism. b) ZSP v spojeni so zdkonnou upravou osobného rozsahu povinného nemocenského a
dochodkového poistenia podl'a § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b) ZSP vykladal tak, ze pokial
fyzicka osoba disponuje suc¢asne dvoma opravneniami, ktoré podla § 5 pism. c) zadkona o socidlnom
poisteni zakladali status SZCO, u¢ast’ na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni podla § 21
ods. 1 a ods. 4 pism. b) ZSP sa posudzuje osobitne vo vztahu ku kazdému oprévneniu, ak oprévnenie,
na zéklade ktorého sa vyluéne dosahoval prijem podla § 138 ods. 9, zaniklo. Krajsky std sthlasil s
vykladom Zalovanej, ze zakon o socidlnom poisteni nevylu¢uje subeh viacerych socialnych poisteni, a
preto nadobudnutie pravneho postavenia zamestnanca nema za nasledok zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO, aviak dodal, Ze je tomu tak za predpokladu, Ze
samostatne zarobkovo ¢inna osoba sucasne vykonava zarobkovu Cinnost’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
ZSP. Skonstatoval, ze v predmetnej veci si spravne organy vobec nepreverili, ¢i zalobca mal z titulu
autorizovaného architekta nejaky prijem v rozhodnom obdobi. Podl'a tvrdenia Zalobcu tento bol totiz iba
zapisany v zozname autorizovanych architektov, ¢o vSak eSte neznamena, Ze v suvislosti s touto
registraciou vykonaval aj nejakt ¢innost’ a poberal z nej prijem.

10. Krajsky sud dalej uviedol, Ze s poruSenim principu pravnej istoty suvisi aj poruSenie principu
spoluucasti, ktory zaruCuje realizaciu vSeobecného prava osoby, t. j. obCana zuCastiiovat’ sa na



rozhodovacej ¢innosti organov posobiacich vo sfére verejnej spravy. Hoci je vecne spravne procesné
vychodisko Zzalovanej, Ze na konanie Zalovanej podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa nevztahuju ustanovenia
spravneho poriadku, neznamena to, Zze na konanie organov, ktoré rozhoduju o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, sa nevztahuji Ustavné principy vlastné
pravnemu §tatu a vSeobecné zasady vztahujice sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle
rezolucie (77) 31 Vyboru ministrov Rady Europy. Krajsky sud mal zato, ze aj v konani vo veciach podla
zakona o socidlnom poisteni musi byt garantované prévo na prerokovanie veci v pritomnosti i€astnika
ako zakladné pravo vyplyvajice z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal
na nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. I. US 83/93, ktory jednozna¢ne rozhodol, Ze pravo na prerokovanie
sa priznava aj pred organom verejnej spravy. Hoci zdkon o socidlnom poisteni neuvadza v zZiadnom
svojom ustanoveni lehoty, v ktorej v danom pripade je Socialna poistoviia povinna rozhodnat’ o vzniku,
zaniku, resp. o zmene socialneho poistenia, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru vyzaduje, aby kazda vec, ¢i uz
trestna alebo obc¢ianska, bola prejednana a rozhodnuta v primeranej lehote. Primerand rychlost’ je jednou
z podmienok spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle. Dlho trvajiice konanie ohrozuje jeho
ucinnost’ a kredibilitu. Princip konania v primeranej lehote vychadza z poznania, ze pomala spravodlivost’
je odmietnuta spravodlivost’ a Ze spravodlivost’ je vzdy ohrozena, ak sa uskutoéniuje privelmi dlho. V
pravnom S$tate by nemala existovat’ situdcia, pri ktorej postup organov verejnej spravy nebol ohrani¢eny
ziadnou lehotou na vybavenie veci, resp. asponl rdmcova zédkonnéa poziadavka na vybavenie veci v€as a
bez zbytocnych prietahov. Taky stav by v praxi totiz sposoboval pravnu neistotu. Princip konania
rozhodnut’ v primeranej lehote je garantovany ustavnopravne, ale vo vztahu k verejnej sprave je
upraveny osobitnym zakonom, predovSetkym v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov. V danom
pripade nemozno teda sthlasit’ s tym, Ze Socidlna poistoviia, pobocka Trnava rozhodovala v predmetne;j
veci v primeranej lehote, ked’ze sa nemozno odvolavat’ na zlozitost’ pripadu, ani na mnozstvo adresatov,
ktorych sa rozhodnutie tyka.

11. V danej suvislosti mal krajsky sud z predloZenej spisovej dokumentacie za zrejmé, Ze zalobca svoje
ustavné pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti nemohol uplatnit’, pretoze mu prislusny organ -
Socidlnej poistovne neoznamil vdbec zaCatie konania. Vzhladom na casovy odstup medzi
skuto¢nostami, s ktorymi zalovana vychadzala a vydanim preskiimavaného rozhodnutia i$lo o absolitne
nepredvidatelne zaCaté konanie. Konanie pobocky malo vSetky znaky arbitrarnosti, t. j. konania
vedeného bez vedomia G¢astnika a bez poskytnutia moznosti vyjadrit’ sa k veci, ¢o sa napokon prejavilo
v nedostato¢nom zisteni skutkového stavu vo veci a vydanim nepreskumatelného rozhodnutia. Znamena
to, ze pobocka Zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania neoznamila zacatie konania podla § 178
ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze zalovana okrem
porus§enia ustavného prava Zalobcu na pravnu ochranu v $tadiu administrativneho konania podl'a ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR porusila aj postupy konania dané ust. § 195 a § 196 zak. &. 461/2003 Z.z. najmi
tym, Ze mu nedala moznost' vyjadrit sa vo veci a nemal moznost’ vyjadrit’ sa ani k zadovdZenym
pisomnostiam a uviest’ tvrdenia, ktoré mozu byt v jeho prospech. Zalovani je pritom povinnd aj z
uradnej moci objasiiovat’ rovnako a dokladne vSetky rozhodujuce skutocnosti, bez ohladu na to, ¢i
sved¢ia v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

12. Taktiez povazoval krajsky sud za potrebné zddraznit, Ze naplnenim poziadavky § 209 ods. 3 zék. €.
461/2003 Z.z. je aj to, aby vyrok rozhodnutia jednozna¢ne obsahoval aj uvedenie pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, nie len oznacenie ust. § 178 ods. 1 pism. a) tohto zakona, ktory upravuje iba
vecnu prislusnost’ pobocky poistovne. Okrem toho nejde o hmotnopravne ustanovenie, z ktorého
mozno vyvodzovat zanik, ¢i nezanik povinného poistenia, o ktorom bolo rozhodnuté. Socialna
poistovia, pobocka Trnava bez ndlezit¢ého upozornenia, resp. bez riadneho zdovodnenia neuviedla v
rozhodnuti skuto¢nosti, na zdklade ktorych vo veci rozhodla.

13. Zaverom krajsky std uviedol, Ze zdkon o socidlnom poisteni sice explicitne neupravoval a ani
neupravuje posudzovanie podmienok na vznik alebo zanik u&asti na povinnom socidlnom poisteni SZCO
pri konkurencii viacerych opravneni na vykondvanie Cinnosti podla osobitného predpisu, taktiez
nerozli§uje na uéely u¢asti na povinnom socialnom poisteni SZCO prijem, ktory moze byt touto osobou
dosiahnuty z viacerych opravneni. S prihliadnutim na vyssie uvedentt kumulaciu zdkonnych podmienok



na vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia SZCO, je viak potrebné prijat
Zaver, Ze samotné postavenie, resp. samotny status SZCO a formalna drzba alebo vystavenie povolenia,
prip. opravnenia prisluSnym orgdnom podla osobitného predpisu na podnikanie alebo na vykon
samostatnej zarobkovej ¢innosti, samo o sebe Ucast’ na povinnom socidlnom poisteni tejto osobe
nezakladd. Pre ucely posudenia spornej otazky splnenia podmienok vzniku, trvania, prip. zaniku
povinného socialneho poistenia SZCO je potrebné brat do avahy predmetné prijmy dosahované na
zéklade viacerych opravneni na vykon podnikatel'skej ¢innosti samostatne. I ked’ sa tieto prijmy SZCO,
dosahované v relevantnom obdobi, pre tc€ely urcenia vymeriavacicho zakladu a vypo¢tu povinného
socialneho poistenia spocitavaju, realne vSak musia existovat, musia sa povinnou osobou realne
dosahovat’ ¢innost'ou realizovanou na zaklade tychto opravneni.

14. Z vyssie uvadzanych dovodov krajsky sud rozhodnutie zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/ a
g/ S.s.p. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

II.
Kasacna staznost’

15. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, nakol’ko krajsky
sud porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.). Navrhla, aby kasa¢ny std rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

16. Zalovana sa nestotoznila s pravnym postdenim krajského sudu a nad’alej zotrvala na nazore, Ze pri
rozhodovani o zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia vo veci
zalobcu ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby, postupovala v sulade so zakonom o sociadlnom
poisteni.

17. V suvislosti s pravnym zaverom krajského stdu vyjadrenym v napadnutom rozhodnuti, tykajicim sa
posudzovania prijmov zalobcu nad’alej zotrvala na tom, Ze zakon o socidlnom poisteni upravuje povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie SZCO ako jedno poistenie, a nie ako niekol’ko od
seba nezavislych socialnych poisteni. Poukazala na to, ze pri posudzovani vzniku, resp. trvania
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO v zmysle ust. § 21 ods.
1 zédkona o socidlnom poisteni nie je rozhodujiice, na zaklade akého opravnenia na vykonavanie ¢innosti
dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti, rozhodujica je len ta
skuto&nost, Ze fyzicka osoba, ktora spiia pravnu definiciu SZCO na G&ely socidlneho poistenia, dosiahla
v rozhodujucom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 595/2003 Z.z.*) /vznik, trvanie, resp. zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO sa posudzuje vzdy k 1. jilu
kalendarneho roka, resp. k 1. oktobru kalendarneho roka, ak bola SZCO prediZena lehota na podanie
danového priznania, pricom sa vychadza z prijmu z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti
alebo z vynosu savisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou &innostou, ktory SZCO
dosiahla za predchadzajiici kalendarny rok bez odpocitania datiovych vydavkov preukazatelne
vynalozenych na jeho dosiahnutie, udrzanie a zabezpeCenie/. Skons$tatovala, Ze zdkon o socidlnom
poisteni neukladd Zzalovanej pri posudzovani vzniku, trvania, resp. zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia SZCO skimat’, z akych ukonov a na zaklade akého
vykonu prace dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Zalovana
vychadza vzdy z Gdajov poskytnutych jej Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky, pricom nie je
sama opravnena z hladiska svojej vecnej pdsobnosti do tychto udajov akymkolvek spdsobom
zasahovat'.

18. Dalej zalovana uviedla, Ze v jednotlivych ustanoveniach zakona o socidlnom poisteni vzt'ahujicich sa
na SZCO sa uvadza iba prijem, ktory samostatne zarobkovo ¢inna osoba dosiahla podl'a ust. § 6 ods. 1 a
2 zak. ¢. 595/2003 Z.z., bez dalsej Specifikacie prijmov a ani nezakazuje posudzovat’ prijmy dosiahnuté
SZCO z viacerych &innosti ako celok. Prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej &innosti sa



dalej ¢lenia len pre Gcéely tohto zakona. Na podporu svojho pravneho nazoru poukazala Zalovana na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27Sa/3/2017 zo dia 15.8.2017, ako aj na
rozsudky Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 255a/2/2017 zo dnia 9.5.2017 a sp. zn. 255a/1/2017 zo dia
9.5.2017.

19. Zalovana skonstatovala, e je povinna pravne normy aplikovat’ tak, aby pri vydavani tzv.
individualnych spravnych aktov nevznikali neopodstatnené rozdiely v skutkovo obdobnych, resp.
zhodnych pripadoch. V tejto suvislosti poukédzala napriklad na posudzovanie pravneho postavenia
advokatov, stavebnych inzinierov. Zakon o socidlnom poisteni jej neustanovuje povinnost’ rozhodovat’
podla ucelu ako konstatuje krajsky stid v napadnutom rozhodnuti. Veci, o ktorych je pobocka Socialnej
poistovne, ako aj zalovand, povinnad rozhodovat’ taxativne, ustanovuje zdkon o socialnom poisteni v §
178 a§ 179, priCom prisluSné ustanovenia citovan¢ho zakona st pobocka, ako i zalovand povinné
aplikovat’ rovnako na skutkovo zhodné pripady tak, aby nevznikali neoddévodnené rozdiely sposobujice
nerovnost’ medzi osobami s rovnakym skutkovym zakladom a pravnym postavenim.

20. Zalovana sa taktieZ nestotoznila s pravnym nazorom krajského sudu, Ze postupom Socidlnej
poistovne doslo k poruSeniu procesnych prav zalobcu. Zdoraznila, Ze zalobca mal moznost' obhéjit’
svoje prava, pripadne povinnosti a zdujmy jednak eSte pred vydanim samotného prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj v ramci nasledného odvolacicho konania a zarovein mal pravo nazerat' do spisov a
robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie vyhotovit’ aj kopie. Podl'a nazoru zalovanej, aj ked’ nedoslo
k oznameniu zaCatia konania vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
doéchodkového poistenia zalobcovi, pobocka socidlnej poistovne nekonala v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami zdkona o socidlnom poisteni. V tejto suvislosti poukazala Zalovand na rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7S7s0/20/2010 zo dia 24.2.2011, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze
...“konanie, ktoré sa za¢ina na podnet organizacnej zlozky Socialnej poistovne, je zacaté odo dna, ked
prislu$na organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urobila vo¢i tcastnikovi konania prvy tkon (§ 185 ods.
4 zékona o socidlnom poisteni). Zakon o socidlnom poisteni v§ak nekonkretizuje o aky ukon ma ist’, a
preto za prvy ukon je mozné povazovat’ aj doru¢enie rozhodnutia, pokial’ Socidlna poistoviia disponovala
potrebnymi a dostatoénymi podkladmi pre rozhodnutie. Socidlna poistoviia nema v danej veci podla
zakona o socidlnom poisteni ani povinnost, aby o zacati konania upovedomila vSetkych znamych
ucastnikov konania, ako to uklada spravny poriadok. TaktieZ zakon o socialnom poisteni neuklada
povinnost zalovanej pred vydanim rozhodnutia dat’” moZnost' vyjadrit' sa ucastnikovi konania k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.“ Zalovana zaroven konstatovala,
ze rozhodovacia prax sudov je v tomto smere ustalend (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1Szsk/22/2017 z 21. 8.2017).

21. Zalovani d’alej konstatovala, Ze v nedavkovych konaniach sa v plnej miere realizuje zasada oficiality
na strane prislu$nej jej organizacnej zlozky. Podklady, ktorymi disponovala v ¢ase vydania rozhodnutia
vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia zalobcu boli
postacujuce na rozhodnutie vo veci. Taktiez zdoraznila, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu spolu s rozhodnutim zalovanej ako odvolacieho organu je potrebné povazovat’ za jeden celok. V
tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szs0/57/2013 zo dia
18.11.2014.

22. Stucéasne Zalovana poukazala na ust. § 209 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, v stulade s ktorym
vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje podla jej nazoru rozhodnutie vo veci s odvolanim sa na § 179
ods. 1 pism. b) citovaného zakona, na zaklade ktorého bola ako odvolaci organ oprédvnena rozhodnit’ vo
veci. Obdobne tak poukézala aj na vyrok prvostupiiového rozhodnutia s odvolanim sa na ust. § 178 ods.
1 pism. a) bod prvy citovaného zakona. Vychadzajic z ust. § 209 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni je
Socialna poistoviia povinna uviest’ pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodovala, aZ v odévodneni
rozhodnutia. Skonstatovala, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako i prvostupnové rozhodnutie,
obsahuji citaciu ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali a z ktorych vychadzali
pri praévnom posudeni veci. Z citovan¢ho ustanovenia podl'a ndzoru zalovanej nevyplyva potreba, aby
oddvodnenie rozhodnutia dévalo odpoved’ na kazdi vznesentl namietku, ale vyzaduje sa, aby konajici



organ v odévodneni rozhodnutia zd6vodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci, aby uviedol, na
podklade ktorych skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie zalovanej spolu s rozhodnutim prvostupiiového organu podla jej ndzoru dostatocne
odovodnuju vyrok predmetnych rozhodnuti s poukazanim na skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutia, zhodnotenim prislusnych dokazov a poukazanim na pravne predpisy, na zaklade ktorych
zalovana, ako aj prvostupiiovy organ rozhodli.

23. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti zotrvala Zalovand na pravnom nazore prezentovanom aj vo
vyjadreni k spravnej Zalobe, ze Zalobcovi ako SZCO povinné nemocenské a povinné doéchodkové
poistenie nezaniklo diia 31. decembra 2004, ale az dina 30. juna 2006.

I11.
Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

24. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanej kasadnej staznostinadialej zotrval na svojich
predchadzajicich vyjadreniach v tejto veci a navrhol, aby kasacny sud kasacni staznost’ zalovanej s
poukazom na ust. § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.

25. Zalobca mal za to, Ze podanim odhlasky z dochodkového poistenia ukonéil povinné déchodkové
poistenie v plnom rozsahu, t.j. aj vo vSetkych jeho podnikatel'skych ¢innostiach, a teda aj z titulu
architekta. Wtykal Zalovanej, ze sa nezaoberala jeho tvrdenim, ze od 1.1.2005 nemal okrem invalidného
dochodku ziadny iny prijem ako SZCO, pricom tuto skuto¢nost ani nevyvratila. Nesuhlasil s ndzorom
zalovanej, e nema povinnost’ skiimat’, z akej ¢innosti SZCO dosiahla prijmy, ¢o povazoval za rozporné
s ustanovenim § 195 ods. 1, ktoré tito povinnost’ podl'a jeho nazoru zahtna.

26. Wchadzajic zo zéasad ,,dobrej verejnej spravy™ Zalobca zastaval nazor, ze pokial’ Zalovana zacala
konanie po 14 rokoch, bola ho povinnad pred vydanim rozhodnutia oslovit. Celé¢ konanie zalovanej
povazoval za arbitrarne, ucelové a hrubo zasahujuce do jeho prav, narusujice jeho pravnu istotu s
negativnymi désledkami na jeho zdravotny stav.

Iv.
Posudenie veci kasaénym sudom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
kasacnych namietok zalovaného (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia
pojednédvania (§ 455 S.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

28. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok Krajského stdu v Trnave, ¢. k.
43Sa/17/2018-75 zo diia 6. maja 2019, ktorym krajsky std zalobou napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie.

29. Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia
¢islo: 36126-3/2018-BA zo diia 2. jula 2018, ktorym Zalovana podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava
¢. 56843-1/2018-TT zo dna 10. janudra 2018 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného doéchodkového poistenia.

30. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény



stav, ¢i konal v st¢innosti s castnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgéanu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

31. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 S.s.p.).

32. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).

33. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otadzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmé s ohladom na pramen, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané ddokazy logicky robia vdbec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zékonnost’ postupu spravny sud skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

34. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou
sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, €i tato (ne)prekracuje jej zverené
pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo
zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych
prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb a ich prostrednictvom nasledne aj
ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho $tatu zarucujucim kazdej
osobe, ¢i uz ide o fyzickll alebo pravnick osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej
spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednad ochrana jednotlivca je jednou z
najdolezitejSich ¢t pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi
organmi.

35. Kasa¢ny sud mal v danej veci preukdzané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom zrusil zalobou
napadnuté rozhodnutie, postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sidneho poriadku.

36. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasacnych dovodov Zalovanej vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Hoci sa kasacny sud
nestotoznil s nazorom krajského stdu o poruseni procesnych prav zalobcu zalovanou, ni¢ to nemeni na
tom, ze spornu otdzku vykladu ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni krajsky sud
spravne pravne posudil.

37. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

38. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 Ustavy je zabezpecenie materidlneho, a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.



39. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho $tatu), co mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.
(US 17/1999, nalez z 22. septembra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13. oktobra 1999, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98, 1. US 54/02 nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR &. PL. US 22/06). Judikatira tstavného
sudu tiez kladie doraz, Ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu préavnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zédkaz svojvole v
ginnosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality ( PL. US 1/04).

40. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

41. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

42. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moze v ¢innosti orgdnov aplikujucich
pravo dochadzat’ k situacii, ze prameil prava, ktory je vo formdlnom stlade s ustavou nie je
interpretovany ustavne konformnym spdésobom, priCom organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej pravomoci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s
prihliadnutim na to, Ze sucasne s viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskeho spolocenstva, Eurdpskej tinie postupovat tiez v sulade s pravne zavdznymi predpismi
Eurépskeho spolocenstva a Eurdpskej tinie.

43. Z citovanej ustavnej Upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne zavdznych pravnych
predpisov musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individualneho spréavneho aktu.

44. Zo sudneho spisu krajského stidu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis, mal kasa¢ny std za
preukazané, ze v preskimavanej veci bol sporny vyklad ustanovenia § 21 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. -
ktoré upravuje vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zirobkovo c¢innej osoby - preto kasaény sud zameral svoju pozornost k vykladu
predmetného ustanovenia.

45. Zo skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu je zrejmé, Ze Zzalobca bol drzitelom Zzivnostenského
opravnenia &. Z0-1992/1290 ako i to, e od 1.12.2000 bol Zalobca drzitelom autorizaéného osved&enia
vydaného Slovenskou komorou architektov €. 0521AA ako autorizovany architekt (nie autorizovany
stavebny inzinier, ako ustdlila zalovand). Taktiez je zrejmé, Ze zalobca ukoncil svoju podnikatel'sku
¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia ku dnu 31.12.2004 a predlozil zalovanej registraény list
FO - odhlasku z povinného poistenia.

46. Podla ust. § 5 pism. c) zdkona o sociadlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. jula 2006, samostatne
zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zékona je fyzickd osoba, ktord ma opravnenie na vykonéavanie
¢innosti podla osobitného predpisu okrem c¢innosti znalca a tlmocnika, ktort vykonavaji podla



osobitného predpisu, v konani pred $tatnym organom a organom, na ktory preSli ulohy Statnych
organov, a okrem cinnosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinnd mat’
opravnenie podla osobitného predpisu.

47. Podla ust. § 21 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni i¢innom do 31. decembra 2007, povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1.
jula kalendarneho roka nasledujuceho po kalenddrnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v §
138 ods. 10, a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos
suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou nebol vy$si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 10, ak tento zdkon neustanovuje inak.

48. Wchadzajic z citovanych ustanoveni zakona o socialnom poisteni je nesporné, Ze zalobca mal, i po
tom, ako ukon¢il podnikatel'skil &innost’ na zéklade Zivnostenského opravnenia, postavenie SZCO, ked’ze
bol drzitelom autorizatného osved¢enia ¢. 0521AA vydaného Slovenskou komorou architektov ako
autorizovany architekt a toto opravnenie na vykondvanie ¢innosti predpokladané v § 5 pism. c¢) zékona o
socialnom poisteni je opravnenie s konstitutivnym u¢inkom, na zaklade ktorého moze byt urcita ¢innost’
priamo vykonavana. ,Existencia autorizatného osvedCenia architekta, podmienena jeho zapisom v
zozname autorizovanych architektov vedenom Slovenskou komorou architektov az do ¢asu, kym
architekt nebol vy&iarknuty z takéhoto zoznamu ma za nasledok, Ze musi byt povazovany za SZCO na
ucely zdkona o socidlnom poisteni. Z uvedené¢ho doévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14
ods. 1 pism. b) a povinne doéchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zanik tohto
poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socialnom poisteni (rozhodnutie Najvyssicho
stdu SR sp. zn. 10S7s0/59/2015 zo dnha 28.9.2016)

49. Krajsky sud mal za to, Ze pre ucely postidenia spornej otdzky splnenia podmienok vzniku, trvania,
prip. zaniku povinného socidlneho poistenia SZCO v danom pripade je potrebné brat do uvahy
predmetné prijmy dosahované na zaklade viacerych opravneni na vykon podnikatel'skej ¢innosti
samostatne. S uvedenym sa vSak nestotoznila zalovana, ktora mala za to, Ze pri posudzovani vzniku,
resp. trvania povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia SZCO v zmysle
ust. § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, nie je rozhodujice, na zaklade akého opravnenia na
vykonavanie &innosti dosiahla SZCO prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej &innosti,
rozhodujiica je len ta skutoénost, e fyzickd osoba, ktora spiiia pravnu definiciu SZCO na tlely
socialneho poistenia dosiahla v rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z.
Vznik, trvanie, resp. zanik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia
SZCO sa posudzuje vzdy k 1. jilu kalendarneho roka, resp. k 1. oktobru kalendarneho roka, ak bola
SZCO predizena lehota na podanie dafiového priznania, pric¢om sa vychidza z prijmu z podnikania a z
inej samostatne zarobkovej ¢innosti alebo z vynosu suvisiaceho s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢&innostou, ktory SZCO dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok bez odpoéitania
daniovych vydavkov preukazatelne vynaloZzenych na jeho dosiahnutie, udrzanie a zabezpecenie.

50. V prejednavanom pripade za danych skutkovych okolnosti sa kasaény sud stotoznil s nazorom
krajského sudu o tom, Ze je potrebné brat’ do uvahy predmetné prijmy dosahované na zaklade viacerych
opravneni na vykon podnikatel'skej ¢innosti samostatne. V tejto stvislosti poukazuje kasaény sud na
rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu, s ktorou sa stotoziluje, a to najmi na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 9S7sk/92/2017, z ktorého je zrejmé nasledovné; ,,Vychadzajuc z citovanych ustanoveni
zakona €. 461/2003 Z. z. je predpokladom vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia SZCO v zmysle § 21 tohto zakona preukézanie, Ze posudzovana osoba spliia
zakonné podmienky statusu SZCO definovanej v § 5 tohto zikona a stcasne preukazanie, Ze tito osoba
v zakonom ur¢enej dobe dosiahla prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu - zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
len ,,zékon ¢. 595/2003 Z. z.*) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou



¢innostou, ktory bol vy$s§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 9. Pri
posudzovani zéniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia tejto
osoby je rozhodujice, Ze k 30.06. kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (zdkon ¢.
595/2003 Z. z.) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Logickym vykladom uvedenej pravnej upravy plynie zaver, Zze pokial zdkonodarca podmiefiuje
vznik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia povinnej osoby
preukazanim statusu SZCO definovanej v § 5 pism. b/ tohto zakona, tak aj pri posudzovani prijmu
plyniceho z jej podnikania predpoklada dosahovanie prijmu z jej podnikania ako SZCO, z &oho plynie
zaver, e povinna osoba dosiahla prijem z podnikania na zaklade opravnenia na vykon SZCO v zmysle §
5 pism. b/ zédkona €. 461/2003 Z. z. (uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1Vs/1/2019 zo dia
30.04.2019). Obdobny pravny ndzor uz najvyssi sud judikoval vo svojej predchadzajiicej judikature
(rozsudok sp. zn. 7Szs0/20/2011 zo dna 15.12.2011, publikovany v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu
a rozhodnuti sadov SR ¢. 4/2012 pod ¢. 72), v ktorom najvyssi std vyjadril pravny nazor, Ze ,,pri
posudzovani prijmov podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je potrebné prihliadat’ len na tie prijmy
z podnikania, ktoré vyplynuli z podnikatel'skej ¢innosti posudzovaného statusu SZCO“. Z oddévodnenia
rozhodnutia Zalovanej je zrejmé, Ze prijmy Zalobcu za rok 2003 a 2004 plynuli vysostne zo Zivnosti.

51. Vo vzt'ahu k poruseniu procesnych prav Zalobcu dava kasacny sud krajskému sudu do pozornosti,
ze zakon o socidlnom poisteni umoznuje zacat Socialnej poistovni konanie na podnet organiza¢nej
zlozky, ktoré je v takomto pripade zacaté realizovanim prvého ukonu voci ucastnikovi konania. Zakon o
socialnom poisteni blizSie neSpecifikuje, o aky tkon ma ist. NevyluCuje teda, aby prvym tikonom bolo aj
doruéenie rozhodnutia. V predmetnej veciide o konanie o zaniku socidlneho poistenia (§ 178 ods. 1
pism. a/ zdkona o socialnom poisteni), v ktorom Socialna poistoviia vydala rozhodnutie. Taktiez zakon o
socialnom poisteni neustanovuje povinnost Socialnej poistovni upovedomit’ ucastnika o zacati
spravneho konania, ako to uklad4d Spravny poriadok, ako aj neuklad4 Socidlnej poistovni povinnost’ pred
vydanim rozhodnutia dat’ moznost’ vyjadrit’ sa ucastnikovi konania k podkladom, pripadne navrhnut
doplnenie (blizSie pozri rozhodnutie najvyssieho sudu v uzneseni ¢. k. 7Szs0/20/2010 z 24.02.2011). V
danom pripade ucastnik konania, ktorému bolo zaCatie konania oznamené az v momente dorucenia
prvostupiiového rozhodnutia, bol opravneny vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia, a to v ramci odvolacieho konania, ktoré tvori s prvostupiiovym konanim
jeden celok. Taktiez podl'a ndzoru kasa¢ného sudu napadnuté rozhodnutie Zalovanej spolu s rozhodnutim
prvostupiiového organu dostatoéne odovodnuju vyrok predmetnych rozhodnuti s poukdzanim na
skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, zhodnotenim prislusnych dokazov a poukazanim na
pravne predpisy, na zaklade ktorych Zalovana, ako aj prvostupniovy organ rozhodli. Z uvedeného dévodu
nemozno suhlasit’ s ndzorom krajského sudu prezentovanym v oddvodneni jeho rozhodnutia o poruseni
procesnych prav zalobcu.

52. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaénu staznost’
zalovanej podl'a § 461 S. s. p. ako ned6vodnt zamietol.

53. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti narok na nahradu trov tohto konania nepriznal,
nakol’ko mu v suvislosti s tymto konanim ziadne trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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